L’Italia nuovamente condannata per tortura

‘’ Se non violi ogni tanto i diritti umani di qualcuno, probabilmente non stai facendo bene il tuo lavoro ’’. 

Così si espresse in un’intervista un alto ufficiale della CIA, con riferimento alla pratica delle consegne straordinarie verso Paesi che ricorrono alla tortura. 

 Oltre a questa, altre illuminanti affermazioni rese all’epoca da ufficiali  della CIA si possono leggere nel rapporto della Commissione che all’epoca riferì all’Assemblea del Consiglio d’Europa sulla pratica delle renditions 
: Mr Scheuer, uno degli artefici del sistema delle consegne straordinarie, ammise candidamente di essere a conoscenza che le persone sospette di terrorismo in Egitto venivano torturate, aggiungendo di trovare ‘’molto conveniente’’ che altri facessero il ‘’lavoro sporco ’’ per lui; Mr Baer fu ancor più preciso: ‘’Se vuoi un interrogatorio serio, manda il prigioniero in Giordania. Se vuoi che sia torturato, mandalo in Siria. Se vuoi che sparisca, per non vederlo mai più, mandalo in Egitto’’. D’altra parte, basta accordarsi su un’accezione ristretta del termine ‘’conoscenza’’:’’Se non sei nella stanza, chi te lo dice che lo stanno torturando?’’avrebbe detto un altro. 

Che le rassicurazioni di molti Paesi circa il ricorso alla tortura siano ‘’una farsa’’ e che gli Stati che verso di essi espellono, deportano, estradano prigionieri sappiano benissimo che là si ricorre a pratiche illegali, era - come si vede - dato per scontato dagli agenti della CIA citati nel rapporto.  La Commissione, nelle sue conclusioni,  condivise  tale certezza: premesso come fosse inverosimile che i governi degli stati coinvolti non sapessero delle attività di consegna straordinaria, li ritenne senz’altro complici delle  pratiche subite dai deportati. Secondo la Commissione, prove  convergenti  dimostravano l’esistenza di un sistema di ‘’dislocazione’’ o ‘’delega’’ della pratica della tortura:   alcuni governi europei avevano creduto di aggirare il divieto di tortura – norma inderogabile di jus cogens -  evitando semplicemente di essere presenti nel luogo dell’interrogatorio. Particolarmente allarmante apparve alla Commissione la posizione di quei  rappresentanti governativi che sembravano considerare tutto sommato accettabile la pratica dell’ottenimento di informazioni attraverso metodi discutibili, sempre che i propri servizi segreti non perpetrassero essi stessi atti di tortura. 

Anche il Parlamento europeo  istituì una commissione d’inchiesta sulle consegne straordinarie, che affrontò in particolare il nodo della complicità dei governi degli Stati europei coinvolti. Con la Risoluzione del 14 febbraio 2007 il Parlamento europeo ritenne dimostrata tale complicità; affermò che la pratica delle consegne a Paesi terzi ove si pratica la tortura rappresentava, da parte dei paesi UE coinvolti,  dispregio  degli stessi    principi fondanti l’Unione europea, quale deve considerarsi il principio della inviolabilità della dignità umana; che la proibizione della tortura è norma perentoria di diritto internazionale -  jus cogens - 
 garantita dalla Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, dalla Convenzione Europea per i diritti dell’uomo, e dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea.  

L’Italia, che già aveva ricevuto speciale considerazione da parte delle istituzioni europee per il caso Abu Omar, tornò nel mirino nel  febbraio 2008:  la  Corte Europea dei diritti dell’uomo, con una decisione della Grand Chambre
, nell’imporre   all’Italia di non eseguire l’espulsione verso la Tunisia di  Nassim Saadi, indagato per terrorismo, si soffermò sulla situazione esistente in quel Paese, concludendo che laggiù il rischio di subire trattamenti inumani o degradanti  per le persone sospettate o ritenute colpevoli di terrorismo era concreto. In effetti i rapporti sulla Tunisia di affidabili organizzazioni internazionali (Amnesty International e Human Rights Watch, corroborati da relazioni del Dipartimento di Stato americano) segnalavano numerosi e regolari casi di tortura e di maltattamenti in quel Paese nei confronti di persone accusate di terrorismo ai sensi della legge antiterrorismo del 2003. ‘’Le pratiche denunciate – che si verificherebbero spesso durante il fermo e allo scopo di estorcere delle confessioni – vanno dalla sospensione al soffitto alle minacce di violenza sessuale, passando per le scariche elettriche, l’immersione della testa in acqua, le percosse e le bruciature di sigarette, ossia pratiche che senza dubbio raggiungono la soglia di gravità richiesta dall’art. 3 della Convenzione. Le accuse di torture e di maltrattamenti non sarebbero esaminate dalle autorità tunisine competenti, che si rifiuterebbero di dar seguito alle denunce e utilizzerebbero regolarmente le confessioni ottenute sotto costrizione per giungere a condanne’’.
L’anno seguente l’Italia espulse  verso la Tunisia un altro  cittadino tunisino, Ben Khemais, incurante dell’ordine di sospensiva della misura dell’ accompagnamento forzato pronunciato dalla Corte EDU. Ne seguì la condanna dell’Italia per violazione  sia dell’art.3 della CEDU sul divieto di tortura, che dell’art. 34, in relazione all’inottemperanza alle misure provvisorie   disposte in via d’urgenza dalla Corte. 
 Non per questo smise l’Italia di espellere tunisini: nel marzo 2009 i giudici di Strasburgo decidevano altri sette casi contro l’Italia, accogliendo le richieste dei ricorrenti, tutti cittadini tunisini, presenti in Italia da tempo, destinatari di decreti di espulsione: alcuni in base al decreto Pisanu del 2005, altri in base al Testo Unico sull’immigrazione del 1998. Anche in questi casi la Corte accertò l’esistenza di un rischio concreto, per i ricorrenti,  di sottoposizione a tortura.

Altri organismi internazionali avevano nel frattempo preso in esame il caso italiano, con riferimento ad ipotizzate  violazioni del divieto inderogabile di tortura, ed i richiami al nostro Paese si andavano moltiplicando.
La Commissione delle Nazioni Unite contro la tortura 
, nelle conclusioni finali della   sua 38° sessione
 tornò a stigmatizzare il  fatto che l’Italia, pur avendo ratificato la Convenzione ONU contro la tortura sin dal 12.1.1989, ancora non avesse introdotto nel proprio ordinamento interno - unico Stato europeo  -  lo specifico reato di tortura, in violazione dell’art. 4.
 Nell’occasione, la Commissione richiamò altresì l’Italia all’osservanza dell’art. 3 della Convenzione, in base al quale nessuno espellerà o estraderà taluno verso uno Stato dove vi sono motivi per ritenere che egli corra il pericolo di essere torturato. Neanche  la  Commissione Diritti Umani delle Nazioni Unite
, nell’ultima sessione dedicata all’Italia, ha mancato di sottolinearne le  inadempienze  in tema di tortura. 
  Quanto alle espulsioni, all’Italia viene contestata la violazione degli artt. 3 e 16 del Patto ONU per i diritti civili e politici  con riferimento al divieto di respingimento verso Stati ove si pratica la tortura
. La Commissione richiama in proposito  il diritto assoluto di ogni persona di non essere espulso verso un Paese ove egli possa essere sottoposto a tortura o maltrattamento.

Quando, nel dicembre del 2008, l’Italia espulse verso la Tunisia il tunisino Mourad Trabelsi, condannato per terrorismo, avrebbe già dovuto essere chiaro alle autorità italiane da un lato che uno  Stato, per non incorrere nella violazione delle norme internazionali poste a tutela dei diritti dell’uomo,   deve non solo astenersi dal torturare, ma anche evitare di contribuire in qualunque modo alla pratica della tortura, e che l’espulsione rappresenta precisamente un  contributo in tal senso ; dall’altro lato che  in Tunisia vi è un rischio concreto di sottoposizione a tortura di cittadini tunisini condannati o sospettati di terrorismo.   

E’ applicando tali premesse al caso concreto che la Corte  EDU ha - con  sentenza del 13.4.2010 - ritenuto che l’espulsione del Trabelsi violasse gli artt 3 e 34 della Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo. Anche in questo caso si era proceduto all’espulsione del ricorrente, senza ottemperare alla richiesta di sospensione cautelare del provvedimento avanzata dalla Corte in virtù dell’art. 39 del Regolamento. Il  Trabelsi era stato  imam di Cremona e viveva in Italia dal 1986 con la moglie e tre figli piccoli, nati in Italia. Arrestato nell’aprile 2003 con l’accusa di associazione con finalità di terrorismo legata a gruppi islamici fondamentalisti, era stato condannato dalla Corte d’assise  di Brescia a dieci anni e sei mesi di reclusione, pena ridotta a sette anni  in appello e confermata dalla cassazione. Nel frattempo, anche  la magistratura tunisina lo aveva condannato, in contumacia, a dieci anni di reclusione per appartenenza ad organizzazione terroristica. Su richiesta del Trabelsi, la Corte aveva indicato alle autorità italiane, nel novembre 2008, di non eseguire il provvedimento di espulsione fino a nuovo ordine. La violazione della misura  provvisoria imposta – era scritto -  avrebbe comportato la  responsabilità dello Stato italiano ai sensi dell’art. 34 della Convenzione EDU. Il Trabelsi veniva tuttavia espulso verso la Tunisia il 13 dicembre 2008. Il giorno precedente, le autorità italiane avevano chiesto a quelle tunisine   assicurazioni diplomatiche circa il trattamento riservato ai detenuti, che tuttavia  pervennero ad espulsione avvenuta: solo il 3 gennaio 2009, infatti, l’Avvocato generale presso la direzione generale dei servizi giudiziari in Tunisia assicurò  le autorità italiane che la dignità umana del ricorrente sarebbe stata rispettata, che egli non sarebbe stato sottoposto a tortura,  trattamenti inumani e degradanti nè  detenzione arbitraria, che avrebbe ricevuto cure mediche  e  potuto ricevere visite dalla famiglia e dall’avvocato.   La scontata risposta delle autorità tunisine fu prodotta in giudizio dall’Italia come prova di buona fede.

La Corte di Strasburgo parte  dalla premessa che fonti affidabili -  già richiamate nel procedimento Saadi - provano che  in Tunisia si ricorre alla pratica della tortura o comunque a trattamenti inumani nei confronti dei detenuti sospettati o condannati per  terrorismo. La Corte osserva  poi che le assicurazioni diplomatiche delle Autorità tunisine, oltre tutto pervenute  dopo l’espulsione, non potevano considerarsi sufficienti a scongiurare il rischio paventato.  Anche a voler prescindere dalla considerazione  che la  competenza dell’avvocato generale a fornire assicurazioni in nome dello Stato appare dubbia, nessun certificato medico - si dice -  attesta le cure che il tunisino avrebbe ricevuto; inoltre, contrariamente a quanto assicurato, nè alla famiglia, nè al difensore, nè a rappresentanti dell’Ambasciata italiana era stato consentito di incontrarlo. In conclusione, secondo la Corte  nulla, in concreto ed a priori, valeva ad escludere che il  Trabelsi, una volta espulso verso la Tunisia,  non sarebbe stato sottoposto a trattamenti contrari alla previsione dell’art. 3 della CEDU. 

Con riferimento, poi, alla richiesta di sospensione dell’espulsione del Trabelsi, avanzata nel novembre 2008 dalla Corte,  e non ottemperata dall’Italia, viene richiamato il caso Mamatkoulov e Askarov c. Turchia 
 e riaffermato il principio secondo cui l’inottemperanza dello Stato alla richiesta di misure provvisorie inoltrate ai sensi dell’art. 39 del Regolamento determina la violazione dell’art. 34 della Convenzione. In effetti, l’Italia avrebbe dovuto, in pendenza di ricorso ed a fronte di una plausibile prospettazione di danno irreparabile, mantenere lo status quo in attesa della decisione.  L’inottemperanza dell’Italia si era tradotta in un ostacolo all’effettivo esercizio del diritto del Trabelsi ad articolare la propria difesa, posto che egli  non aveva potuto presentarsi avanti alla Corte, e neppure  al suo rappresentante era stato consentito di incontrarlo in carcere. Nelle  conclusioni, è ribadito  il principio affermato dall’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa nella Risoluzione 1433 del 2005, secondo il quale le assicurazioni diplomatiche non sono sufficienti quando il rischio di tortura non è scongiurato con certezza.
  
Del tema si è occupata anche, recentemente, la Corte di cassazione: in un’importante sentenza 
 in tema di terrorismo internazionale, la Corte ha affrontato il tema delle espulsioni verso la Tunisia di individui condannati per terrorismo, indicando alle autorità italiane il dovere di tenere presente i principi più volte affermati sul tema dalla Corte di Strasburgo. 
 
Vi è continuità fra il caso Abu Omar ed il caso Trabelsi, al di là dell’ovvia maggior gravità  della pratica delle  consegne straordinarie di terroristi,  rispetto a quella delle espulsioni degli stessi soggetti.  In entrambi i casi, va sottolineato,  lo Stato contribuisce alla pratica della tortura e ciò rappresenta violazione di svariati  strumenti internazionali posti a tutela dei diritti dell’uomo, come è stato ribadito dai competenti organismi internazionali.  Nell’uno e nell’altro caso, inoltre, si pone la questione della necessità di rendere compatibile un’azione efficiente contro il terrorismo con i principi dello Stato di diritto ed i diritti umani.   

Quando scoppiò la vicenda delle renditions verso Paesi che notoriamente praticano la tortura, il Segretario di Stato americano Condoleeza Rice così commentò l’atteggiamento dei governi europei  coinvolti:  ‘’Il problema non è nostro, ma dell’ipocrisia di quei governi europei che non sono chiari con la propria opinione pubblica e con il proprio elettorato su come si combatte la guerra al terrorismo’’
. L’affermazione dell’ex Segretario di Stato coglieva  nel segno e, a ben vedere, metteva  in discussione le radici stesse delle democrazie europee. Diceva in sostanza la Rice: le nostre attività di trasferimento, interrogatoro e detenzione dei sospetti terroristi sono state condotte in collaborazione con i vostri servizi. E’ inutile che fingiate di non saperlo. Dovete decidere una buona volta da che parte state e quanta verità volete dire alle vostre opinioni pubbliche.  Naturalmente la Rice offriva  anche una via d’uscita al dilemma con cui spiazzava  i suoi interlocutori, negando l’uso della tortura da parte dei Paesi di destinazione,  sui sospetti sottoposti ad interrogatorio.

Non basta far finta di crederle. Lo scandalo dei trasferimenti  verso Paesi che praticano la tortura, nella sua gravità, chiama i democratici governi europei, ora come allora,  ad un approfondito esame di coscienza sulle pratiche adottate nella guerra globale contro il terrorismo. Il progresso sulla strada della tutela dei diritti dell’individuo è passato storicamente attraverso il rigetto della tortura come metodo d’indagine e all’affermazione del diritto di ogni accusato ad un giusto processo dove egli possa presentarsi e difendersi con tutte le garanzie di una legge equa. La notizia dell’utilizzo di forme di tortura  a Guantanamo ed Abu Ghraib  e della deportazione di sospetti terroristi in Paesi dove si pratica la tortura non ha suscitato proteste di cittadini né le reazioni che il caso avrebbe meritato da parte delle istituzioni internazionali e dei singoli governi.  Eppure la scena della tortura coinvolge le ragioni ultime per cui si parla di civiltà e barbarie. Dov’è finita l’ondata di vergogna che per qualcosa di simile travolse le istituzioni della Francia intera ai tempi della guerra d’Algeria? 

Di fronte alla sfida del terrorismo, l’Amministrazione americana fece la scelta di ignorare una serie di principi che sono le colonne portanti dello Stato di diritto. Tutto può dirsi contro tale scelta, ma non che non sia stata fatta alla luce del sole e con il consenso delle istituzioni democratiche americane. I governi europei hanno condiviso le scelte dell’alleato americano, ma  fingendo di guardare dall’altra parte.
I governi americani rispondono sul modo in cui portano  avanti la guerra al terrore. Sono molte, ancora, le risposte che gli europei dovranno dare a se stessi.

�Citato nel Rapporto sub nota 3.  Il divieto di tortura e di trattamenti inumani o degradanti rientra nel più classico elenco dei diritti civili e di libertà. Vi si fa riferimento: nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo (Parigi 10.2.1948) art.5; nella Convenzione Europea per la salvagurdia dei diritti dell’uomo (CEDU) (Roma, 4.11.1950), art.3; nel Patto internazionale delle Nazioni Unite sui diritti civili e politici (v. nota 10), art.7; nella Convenzione contro la tortura delle Nazioni Unite (v. nota 7); nella Convenzione Europea per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti (Strasburgo 26.11.1987); nella Convenzione generale delle NU per la protezione di tutte le persone dalle scomparse forzate (New York 20.12.2006). Si veda per un panorama esaustivo sul tema INTERLANDI, Proibizione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti in La Carta dei diritti dell’Unione Europea a cura di BISOGNI, BRONZINI, PICCONE.


� Rapporto della  Commissione  che riferì sulla vicenda all’Assemblea del Consiglio d’Europa. Il rapporto, firmato dal relatore  Marty,  sfociò nella Risoluzione dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa n. 1507/2006 in tema di detenzioni segrete e consegne straordinarie a Stati terzi, coinvolgenti Stati del Consiglio d’Europa.


� In tal senso si sarebbe espresso il rappresentante del governo tedesco.  Il governo italiano non ebbe occasione di prendere posizione su questo  punto: esso negò infatti  di essere a conoscenza sia della deportazione di Abu Omar che degli altri 45 scali su territorio italiano di aerei della CIA diretti verso Paesi in cui si pratica la tortura, la cui esistenza risultava invece in modo inoppugnabile dai dati forniti da  Eurocontrol (l’ente di controllo centralizzato del traffico nello spazio aereo europeo). Fu confermato in particolare il volo che trasferì Abu Omar dalla base aerea militare di Aviano alla base NATO  di Ramstein, ma anche il transito all’aeroporto di Roma Ciampino del Gulfstream III che, la sera dell’8 ottobre 2002, trasferì il cittadino canadese Mahrer Arar dagli Stati Uniti verso un anno di torture nelle carceri siriane.


� La sentenza 10.12.1998 del Tribunale penale internazionale per la ex Jugoslavia ha affermato che il divieto di tortura ha acquisito il rango di norma imperativa del diritto internazionale generale – jus cogens – nel senso previsto dall’art. 53 della Convenzione di Vienna sul diritto dei Trattati.


� Saadi c. Italie – GC, n.37201/06 del 28 febbraio 2008. 


� Seconda sezione, Ben Khemais c.Italie, n. 246/07 del 24.2.2009.


� L’organismo istituito in seno all’Alto Commissariato per i Diritti Umani cui spetta monitorare l’attuazione della Convenzione NU contro la tortura e altri trattamenti crudeli, inumani o degradanti (New York, 10 dicembre 1984, entrata in vigore il 26 giugno 1987). 


� 30 aprile -18 maggio 2007. E’ l’ultima sessione in cui è stato esaminato il caso italiano. Le conclusioni si possono rinvenire sul sito www2.ohchr.org/english/bodies/cat/index.htm.


� Il reato di tortura è così definito nell’art. 1: ‘’Ogni atto mediante il quale dolore o sofferenza mentale è inflitto intenzionalmente da o con l’acquiescenza o il consenso di un pubblico ufficiale, al fine di ottenere informazioni o confessione o punizione di un atto che egli o terzi hanno commesso, o per ogni altra ragione basata su discriminazione di ogni tipo.’’  La definizione convenzionale è più ampia di quella risultante dal combinato delle norme  del codice penale sul reato di lesioni aggravate e di quelle sul concorso. Questo è verosimilmente il motivo per cui    il reato di tortura non è stato introdotto nell’ordinamento  italiano. Il crimine di tortura è stato introdotto dall’Italia, peraltro,  nell’art. 185 bis del Codice penale militare di guerra.


� La Commissione Diritti Umani è come la precedente incardinata in seno all’Alto Commissariato Diritti Umani  ed è incaricata di monitorare il rispetto, da parte degli Stati ratificanti, delle norme del  Patto internazionale sui  diritti civili e politici (New York, 16 dicembre 1966, entrato in vigore il 23 marzo 1976, ratificato dall’Italia il 15 settembre 1978). L’art. 7 del Patto vieta la tortura. 


� E’ interessante notare, in proposito, come il tema della violazione, da parte dell’Italia,  del divieto di tortura sia stato, nelle conclusioni finali dalla Commissione, messo espressamente in relazione ai ‘’maltrattamenti da parte delle Forze di Polizia in relazione alle dimostrazioni a Genova e a Napoli ‘’. Ginevra,  Human Rights Committee, 85° sessione 17 ottobre - 3 novembre 2005 - conclusioni - par. 10:‘’La Commissione, nel guardare con favore ai procedimenti nei confronti di pubblici ufficiali in relazione alle dimostrazioni a Genova e a Napoli, è preoccupata per la persistenza di episodi di tortura da parte delle forze di polizia in Italia, contro il divieto dell’art. 7 del Patto’’. Rinvenibile in www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/htm.


� Par. 11 delle conclusioni . ‘’Con riferimento al principio del non refoulement di cui agli artt. 3 e 6..... lo Stato deve prevedere che l’autorità competente, prima della firma di un ordine di espulsione, si accerti che la persona non sarà oggetto di tortura nello Stato verso il quale è respinta’’. 


� GC n. 4682/99 e 46951/99.


�Nella  Risoluzione citata, avente ad oggetto la situazione del centro di detenzione di Guantanamo, l’Assemblea parlamentare aveva richiesto al Governo americano , oltre al resto, di ‘’non trasferire o rinviare detenuti sulla base di assicurazioni diplomatiche di Paesi conosciuti per ricorrere sistematicamente alla tortura ed in tutti i casi in cui l’assenza di rischio di maltrattamenti non è stabilito con certezza’’.  


� VI sez. pen , n. 20514/2010 dep. 28.5.2010, est.  Ippolito, pres. Lattanzi. 


� Si legga, a proposito delle ricadute in Italia della pronuncia Saadi in materia di sospensione dell’espulsione : ‘’Da tale pronuncia deriva per ogni articolazione istituzionale della Repubblica la necessità di verificare il rigoroso rispetto dell’art. 3 della Convenzione DU e, specificamente, per ogni organo giurisdizionale competente a deliberare decisioni che comportano trasferimenti di persone verso la Tunisia, il dovere di individuare ed adottare, in caso di ritenuta pericolosità della persona, un’appropriata misura di sicurezza, diversa dall’espulsione, alla luce dei principi vigenti in materia e in considerazione della particolare situazione dei prevenuti.’’  


� Dichiarazione riprodotta da diversi quotidiani dell’epoca. 





