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L’adozione 
 del Patto europeo sull’immigrazione e l’asilo 
 rappresenta, senza dubbio, un significativo, ulteriore «atto» nel difficile processo di realizzazione di una politica comune in materia di immigrazione e asilo. 
Più in particolare, però, il testo del patto contempla l’attuazione progressiva di diverse misure significative soprattutto in due settori molto delicati e complessi: la lotta all’«immigrazione clandestina»; il potenziamento dei «controlli alle frontiere». 

Per quanto riguarda la lotta all’«immigrazione clandestina» appaiono particolarmente rilevanti le seguenti misure:
- intraprendere procedure di regolarizzazione «caso per caso e non generali»;
- stipulare (ulteriori) accordi di riammissione 
 «a livello comunitario o bilaterale» allo scopo di «allontanare gli stranieri in posizione irregolare». Tuttavia, occorre precisare che il patto prevede anche la possibilità di valutare la validità degli accordi comunitari (fino ad oggi stipulati) in materia di riammissione, nonché di riesaminare «i mandati di negoziato che non hanno prodotto risultati» (questo “punto” appare molto importante soprattutto nell’ambito del rispetto dei diritti umani: in particolare, occorrerebbe specificamente verificare l’attuale efficacia del contenuto delle “disposizioni” o più opportunamente delle clausole «di non incidenza» 
 contemplate nel testo degli accordi di riammissione in materia di tutela dei diritti umani);

- fronteggiare i possibili «rischi» di immigrazione irregolare; 
- incrementare, ulteriormente, la cooperazione tra Stati membri nel delicato settore dell’«allontanamento degli stranieri in posizione irregolare» mediante l’adozione di disposizioni comuni (appare qui opportuno, succintamente, rilevare la palese contrapposizione che potrebbe verificarsi con le “misure comuni” contemplate dal Trattato di Prüm 
 proprio nel settore dell’allontanamento. Infatti, il suddetto trattato contempla, nel contesto del capitolo quarto dedicato alla lotta al fenomeno dell’immigrazione illegale, un particolare “sistema” di cooperazione tra le «parti contraenti» appunto del «sistema Prüm» in materia di allontanamento delle persone presenti irregolarmente 
 specificamente all’art. 23 
);  
- contrastare sia il fenomeno dell’immigrazione clandestina mediante il rafforzamento della «cooperazione con i paesi di origine e transito» sia il «traffico di migranti» e la «tratta degli esseri umani» attraverso una più incisiva «cooperazione di polizia e giudiziaria» 
;
- applicare con fermezza le disposizioni «secondo cui una decisione di allontanamento di uno Stato membro è applicabile in qualsiasi parte del territorio dell’Unione europea».
Per quanto concerne invece il potenziamento dei «controlli alle frontiere» appaiono particolarmente rilevanti le seguenti misure:

- sollecitare sia gli Stati membri sia la Commissione a garantire un «controllo più efficace alle frontiere esterne terrestri, marittime e aeree» mediante l’utilizzo di tutti gli strumenti disponibili;

- istituire gradualmente, in materia di visti 
, «servizi consolari comuni»;
- rafforzare ulteriormente il «ruolo» nonché i «mezzi operativi» dell’Agenzia europea per la gestione della cooperazione operativa alle frontiere esterne degli Stati membri dell’Unione europea (FRONTEX) allo scopo di fronteggiare le «situazioni di crisi e condurre, su richiesta degli Stati membri, le necessarie operazioni temporanee o permanenti»;
- migliorare la gestione delle frontiera esterna attraverso l’impiego di (nuovi), sofisticati “sistemi” di «registrazione elettronica degli ingressi e delle uscite» sulla base delle proposte che la Commissione presenterà entro il 2012.
In conclusione di questo breve, essenziale ‘quadro’ delle misure contemplate nel patto in due settori senza dubbio molto delicati e complessi, appare significativo soprattutto sottolineare che il Consiglio europeo raccomanda di attuare le «politiche migratorie e d’asilo» conformemente alle disposizioni del diritto internazionale «e in particolare a quelle relative ai diritti dell’uomo, alla dignità della persona umana e ai rifugiati» 
.
� Cfr. doc. 14368/08 CONCL 4 del 16 ottobre 2008, Conclusioni della Presidenza del Consiglio europeo di Bruxelles (15 e 16 ottobre 2008), p. 8.


� Cfr. doc. 13440/08 ASIM 72 del 24 settembre 2008, p. 2 ss. Sul patto v. S. Carrera, E. Guild, The French Presidency’s European Pact on Immigration and Asylum: Intergovernmentalism vs. Europeanisation? Security vs. Rights?, CEPS Policy brief No. 170/September 2008, consultabile in: http://shop.ceps.be/downfree.php?item_id=1706.


� Riguardo detti accordi cfr. F. Graziani, Gli accordi di riammissione, in U. Leanza (a cura di), Le migrazioni. Una sfida per il diritto internazionale, comunitario e interno, Atti del IX Convegno della S.I.D.I. (Roma, 17-18 giugno 2004), Napoli, 2005, pp. 243-266; G. Cellamare, La disciplina dell’immigrazione nell’Unione europea, Torino, 2006, p. 228 ss.; P. Martino Cossu, Gli accordi di riammissione nel quadro della politica comunitaria, in P. Cuttitta, F. Vassallo Paleologo (a cura di), Migrazioni, frontiere, diritti, Napoli, 2006, pp. 109-121; G. Cellamare, Osservazioni sugli accordi di riammissione tra la CE e alcuni Stati dell’area balcanica, in Studi sull'integrazione europea, 3/2007, pp. 497-521; V. Delicato, La gestione dei flussi migratori e gli accordi di riammissione, in P. Benvenuti (a cura di), Flussi migratori e fruizione dei diritti fondamentali, Roma, 2008, pp. 305-311.


� La locuzione «clausola di non incidenza» è di L. Aleni, La politica dell’Unione Europea in materia di rimpatrio e il rispetto dei diritti fondamentali, in Dir. Un. Eur., 3/2006, p. 593. In particolare, la studiosa rileva che «mentre in alcuni accordi [comunitari] la clausola fa genericamente riferimento» al rispetto dei diritti umani, «in altri richiama espressamente» determinati strumenti del diritto internazionale in materia di protezione dei diritti umani: «la CEDU, la Convenzione [di Ginevra] del 1951 e il relativo Protocollo (…)» cfr. ibidem, p. 593. Pertanto, alla luce della significativa osservazione di L. Aleni, non appare azzardato sostenere che nell’ambito degli accordi bilaterali di riammissione costituisce un chiaro esempio di testo contenente una clausola poco “efficace” in materia di protezione dei diritti umani (specificamente: l’art. 23), l’accordo stipulato (nel 1999) tra il nostro Paese e la Grecia (il testo dell’accordo di riammissione ITALIA-GRECIA, consultabile in: http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/GR_ITL_readmission_Agreement.pdf).


� Il testo del Trattato di Prüm in: doc. 10900/05 CRIMORG 65 ENFOPOL 85 MIGR 30; doc. 16382/06 CRIMORG 194 ENFOPOL 216 MIGR 172.  Sul Trattato di Prüm (o «Schengen III») v. T. Balzacq, From a Prüm of 7 to a Prüm of 8 +: What are the Implications?, Briefing paper, 2006 (European Parliament, Directorate-General Internal Policies, Policy Department C, Citizens Rights and Constitutional Affairs), consultabile in: http://www.libertysecurity.org/article1189.html; E. Guild, F. Geyer, Getting local: Schengen, Prüm and the dancing procession of Echternach. Three paces forward and two back for EU police and judicial cooperation in criminal matters, CEPS Commentaries, 2006, consultabile in: http://shop.ceps.be/downfree.php?item_id=1411; P. Balbo, Trattato di Prüm o Schengen II, in Diritto & Diritti, 2008, consultabile in: http://www.diritto.it/all.php?file=26746.pdf (per un’analisi critica del suddetto trattato v., inoltre, i contributi citati nella nota successiva).


� Sul punto cfr., in particolare, T. Balzacq, D. Bigo, S. �Carrera, E. Guild, Security and the Two-Level Game: The Treaty of Prüm, the �EU and the Management of Threats, CEPS Working Document No. 234/January 2006, p. 11 ss., spec. p. 12, consultabile in: http://shop.ceps.be/downfree.php?item_id=1292; C. Morini, La Convenzione di Prüm sulla cooperazione transfrontaliera specialmente in materia di lotta al terrorismo, al crimine transnazionale e all'immigrazione illegale, in Studi sull'integrazione europea, 1/2008, p. 190 ss., spec. p. 194 ss.


� Il suddetto articolo così prevede: «(1) Le Parti contraenti si sostengono reciprocamente durante le misure di allontanamento tenendo conto della decisione 2004/573/CE del Consiglio dell’Unione europea, del 29 aprile 2004, relativa all’organizzazione di voli congiunti per l’allontanamento dei cittadini di paesi terzi illegalmente presenti nel territorio di due o più Stati membri e della direttiva 2003/110/CE del Consiglio dell’Unione europea, del 25 novembre 2003, relativa all’assistenza durante il transito nell'ambito di provvedimenti di espulsione per via aerea. Si informano reciprocamente in tempo utile sulle misure di allontanamento previste ed offrono, per quanto possibile, alle altre Parti contraenti la possibilità di parteciparvi. Durante le misure di allontanamento comuni, le Parti contraenti concordano sull’accompagnamento delle persone da allontanare e sulle misure di sicurezza. (2) Una parte contraente può allontanare persone che transitano attraverso il territorio di un’altra Parte contraente nella misura in cui ciò risulti necessario. La Parte contraente attraverso il cui territorio deve avvenire l’allontanamento, decide sull’attuazione dell’allontanamento. Stabilisce nella sua decisione le modalità dell’allontanamento e applica, nella misura in cui ciò risulti necessario, i mezzi coercitivi autorizzati dal proprio diritto nazionale nei confronti della persona da allontanare. (3) Le Parti contraenti designano dei punti di contatti nazionali per la pianificazione e l’esecuzione delle misure di allontanamento. Gli esperti si incontrano regolarmente all’interno del gruppo di lavoro al fine di: 1. valutare i risultati delle azioni precedenti e tenerne conto durante la pianificazione e l’attuazione di ulteriori misure di allontanamento; 2. esaminare tutti gli eventuali problemi connessi con il transito di cui al paragrafo 2 ed elaborare delle soluzioni a tal fine».


� Per un’analisi degli accordi bilaterali di cooperazione stipulati dal nostro Paese per contrastare il fenomeno dello smuggling of migrants v. G. Palmisano, Il contrasto al traffico di migranti clandestini dal punto di vista del diritto internazionale, in P. Benvenuti (a cura di), Flussi migratori e fruizione …, cit. supra, nota 3, pp. 85-87.


� Nell’ambito (anche) dello sviluppo della politica comunitaria in materia di visti, occorre ricordare il recente Regolamento (CE) n. 767/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio del 9 luglio 2008 concernente il sistema di informazione visti (VIS) e lo scambio di dati tra Stati membri sui visti per soggiorni di breve durata (regolamento VIS) in GUUE n. L 218 del 13 agosto 2008, pp. 60-81.


� Sul tema dei diritti umani v., tra gli altri, A. Saccucci, Profili di tutela dei diritti umani tra Nazioni Unite e Consiglio d’Europa, Padova, 2005, p. 1 ss; i contributi raccolti nel volume a cura di L. Pineschi, La tutela internazionale dei diritti umani. Norme, garanzie, prassi, Milano, 2006.








2

