Il “paradiso” islandese della libertà di informazione
di Chiara Meoli*
Il 16 luglio 2010 il Parlamento islandese ha approvato l’Icelandic Modern Media Initiative (IMMI)
, un’innovativa iniziativa legislativa che intende trasformare il Paese nel “paradiso” della libertà di espressione tutelando i giornalisti, le loro fonti e i contenuti.
La legge garantisce notevoli protezioni giuridiche per chi informa: rafforzamento del segreto professionale dei giornalisti per quanto riguarda le fonti; incentivi per gli informatori che vogliano denunciare episodi di corruzione in organizzazioni private e pubbliche; immunità per fornitori di connettività Internet in relazione ai dati che scorrono nelle loro reti. 

L’IMMI prende peraltro a modello alcune normative straniere che tutelano la libertà di espressione nel resto del mondo: dalla protezione totale per gli informatori (come in Belgio) ad un segreto professionale rafforzato per i giornalisti (sull’esempio della Svezia); ma anche maggiori garanzie per i fornitori di connettività (che non saranno più costretti a rivelare l’identità dei propri utenti dietro richiesta della magistratura, fermo restando che la legge islandese protegge solo la libertà di espressione, tutti gli altri reati online continueranno ad essere perseguibili). 

Nel testo sono altresì presenti misure che impongono ai cittadini la denuncia dei reati commessi dalla pubblica amministrazione (sull’esempio degli USA) e la completa trasparenza degli atti governativi (come in Norvegia). 

Obiettivo della legge è quindi di trasformare il Paese in una sorta di “paradiso offshore” per la libertà di informazione, attirando gli investimenti di chi opera nel settore dei media digitali: dal momento in cui i server e i data center vengono ospitati sul suolo islandese, i responsabili dovranno rispondere soltanto alla “ultra-protettiva” legge del Paese. 

Tra i sostenitori (e gli ispiratori) più convinti dell’IMMI si segnala Wikileaks, il sito web che di recente ha pubblicato documenti riservati (e “scottanti”) dell’Amministrazione statunitense. 

***
A livello europeo, significativo per la maggiore ricchezza di formulazione, specie ove si consideri il suo essere coevo all’art. 21 della Costituzione italiana, è l’art. 19 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, il quale afferma che “Ogni individuo ha diritto alla libertà di opinione e di espressione, incluso il diritto di non essere molestato per la propria opinione, e quello di cercare, ricevere e diffondere informazioni e idee attraverso ogni mezzo e senza riguardo a frontiere”.
Successivamente, riconoscimenti analoghi sono venuti da documenti di carattere convenzionale concernenti la più generale tutela dei diritti umani: il Patto sui diritti civili e politici del 1966, il cui art. 19, sulla falsariga di quanto già affermato dalla Dichiarazione universale O.N.U., ribadisce che la libertà di espressione “comprende la libertà di ricercare, ricevere e diffondere informazioni e idee di ogni genere, senza riguardo a frontiere, oralmente, per iscritto, attraverso la stampa, in forma artistica o attraverso qualsiasi altro mezzo di sua scelta”; l’Atto finale della Conferenza di Helsinki del 1975, ove si pone l’accento sulla circolazione internazionale delle informazioni; la Convenzione sui diritti del fanciullo del 1989, che ripete le affermazioni appena ricordate sottolineando il particolare ruolo svolto dai mass media nello sviluppo complessivo dei minori (art. 17).
A livello comunitario il riconoscimento della libertà di espressione e di informazione trova il proprio fondamento nell’art. 10 della Convenzione europea per i diritti dell’uomo e le libertà fondamentali del 1950, che riconosce la “libertà di ricevere e di comunicare informazioni e idee” quale profilo della libertà di espressione, precisando che tale previsione non impedisce agli Stati di assoggettare le imprese cinematografiche e radiotelevisive ad un regime di autorizzazione. 
L’art. 10 CEDU contiene poi un articolato sistema di limiti, peraltro incentrato su clausole talmente ampie da ingenerare forti perplessità in ordine ai rischi di sostanziale svuotamento della libertà: la Corte europea dei diritti dell’uomo ha peraltro individuato una serie di principi volti a circoscrivere la discrezionalità dei legislatori nazionali in tema di limiti, tra i quali quelli di tassatività, di rispondenza della misura limitativa ad un “bisogno sociale preminente”, di proporzionalità.
La formulazione dell’art. 10 CEDU è stata di recente ripresa dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, il cui art. 10 ribadisce l’inclusione della libertà di informazione nell’ambito della libertà di espressione e ne riconosce espressamente il profilo passivo. Inoltre, esso afferma che “La libertà dei media e il loro pluralismo sono rispettati” (art. 11, 2° co.): sebbene il legislatore comunitario e la Corte di giustizia si fossero a più riprese occupati delle problematiche relative alla disciplina dei media, il formale riconoscimento del principio pluralistico dovrebbe valere ora non più soltanto come limite per il legislatore comunitario, bensì anche come imperativo volto a favorire interventi concreti per consentirne una più compiuta realizzazione.
Diversamente dall’art. 10 CEDU, l’art. 11 della Carta non prevede uno specifico sistema di limiti: si applicano pertanto le disposizioni orizzontali di cui all’art. 52, le quali sostanzialmente formalizzano i principi già individuati dalla giurisprudenza della Corte di giustizia.
Ancora in chiave comparativa si può osservare, da ultimo, come la stessa maggiore articolazione del riconoscimento della libertà di manifestazione del pensiero sia riscontrabile anche in talune Carte costituzionali europee: in particolare, talune Costituzioni si segnalano non soltanto per l’ampio riconoscimento dei vari profili della libertà di informazione, ma anche per il fatto di vietare in radice ogni forma di controllo preventivo rispetto a tutti i mezzi di diffusione, nonché infine per la previsione e la disciplina dettagliata dei principi del pluralismo e dell’indipendenza degli organi di informazione dal potere politico ed economico.

* Dottore di ricerca in diritto pubblico comparato – Università degli studi di Siena.


� Il testo dell’IMMI è integralmente riportato sul sito ufficiale � HYPERLINK "http://www.immi.is" ��www.immi.is� nella sua versione in lingua originale e nella sua traduzione (che si specifica essere non normativa) in inglese.  
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