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1.
Introduzione
Quando parliamo della Carta di Nizza e della Convenzione europea sui diritti dell’uomo, (C.E.D.U.) pensiamo, in sostanza, ad un insieme di norme che il legislatore comunitario e il legislatore internazionale hanno posto a tutela dei diritti fondamentali dell’individuo.

Nel corso degli anni, la Corte di Giustizia (qui di seguito la Corte) è intervenuta, a più riprese, per garantire il rispetto dei diritti fondamentali da parte delle istituzioni comunitarie e degli stessi stati membri dell’Unione europea.
 E’ grazie alla Corte che le principali istituzioni politiche della Comunità europea, e cioè il Parlamento, il Consiglio e la Commissione, hanno dato vita, nel corso degli anni ad una serie di iniziative che sono sfociate, nel dicembre del 2000, con l’adozione della Carta dei diritti fondamentali dell’unione europea, cioè la Carta di Nizza.

2.
Parte Prima: i diritti fondamentali, loro tutela e applicazione da parte della Corte di Giustizia dell’UE prima dell’entrata in vigore della Carta di Nizza.
2.1.
I primi anni senza una tutela per i diritti fondamentali
La protezione dei diritti fondamentali è senza alcun dubbio uno dei settori in cui la Corte è intervenuta con maggior vigore fin dalla fine degli anni ’60 attraverso un’interpretazione sistematica e teleologica dei tre Trattati costitutivi delle Comunità europee, e cioè il trattato CECA, il trattato CEE, ed il trattato sulla Comunità europea per l’energia atomica o EURATOM.

Nonostante ciò, occorre ricordare che, il principale interesse della Corte negli anni ’60 era di assicurare l’autonomia e il primato del diritto comunitario sul diritto nazionale, nonché la sua uniformità entro il territorio comunitario, che rischiava di essere pregiudicato dalla subordinazione di tale diritto a norme nazionali, anche se di rango costituzionale come, ad esempio, quelle sui diritti dell’uomo. 
In effetti, la Corte non dava alcuna importanza alla tutela dei diritti fondamentali, come risultava dalle sue prime sentenze, e cioè la sentenza Sgarlata/Commissione (C-40/64), oppure la sentenza, Geitling/High Authority CECA (36-38/59). 
Ad esempio, nella sentenza Sgarlata, l’avvocato italiano Sgarlata insieme ad altri nove produttori di agrumi italiani presentavano un ricorso diretto contro alcuni regolamenti comunitari che fissavano i prezzi di riferimento per i limoni, le clementine, i mandarini e gli aranci dolci. La Commissione sollevava un’eccezione d’irricevibilità del ricorso facendo valere che i regolamenti non potevano essere impugnati dai ricorrenti perché i suddetti regolamenti avevano valenza generale per i quali gli stessi ricorrenti, produttori diretti di agrumi o legali rappresentanti di associazioni fra produttori di agrumi, non avevano un interesse attuale e diretto ad impugnarli, in conformità all’articolo 173 CE (oggi l’articolo 263 TFUE). Tale articolo riguarda l’azione di annullamento di un atto comunitario ed, in particolare, i soggetti legittimati ad impugnare un atto comunitario che sono non solo le istituzioni comunitarie ma anche persone fisiche oppure giuridiche. Si trattava nella fattispecie di persone fisiche che per poter dimostrare di essere i destinatari dell’atto dovevano dimostrare che i regolamenti in esame li riguardavano direttamente e individualmente. Il problema si poneva nel senso che gli atti di cui essi chiedevano l’annullamento erano atti aventi portata generale cui era estremamente difficile dimostrare per una persona fisica come le ricorrenti di essere l’unico destinatario finale dell’atto.

I produttori di agrumi sostenevano in ogni caso che ove fosse stata loro negata una tutela giurisdizionale si sarebbe violato un principio fondamentale vigente in tutti i Paesi membri della Comunità e cioè quello di garantire una tutela giurisdizionale effettiva ad un ricorrente in un procedimento.  
La Corte così si pronunciava: 
“Senza addentrarsi in questo argomento, [ovvero se si sarebbe, secondo i ricorrenti, violato un principio fondamentale vigente in tutti i Paesi membri della Comunità, e cioè quello della tutela giurisdizionale] la Corte ritiene di non poter[gli] attribuire un peso prevalente, rispetto al tenore chiaramente restrittivo dell’art. 173 CE ch’essa ha il compito d’applicare”.

2.2.
Gli anni con tutela: il primo riferimento normativo introdotto dalla Corte di Giustizia dell’UE
Un decennio più tardi, e cioè nei primi anni ’70, la Corte volta pagina. Nella sentenza Stauder (29/69), la Corte affermava per la prima volta che i diritti fondamentali dell’individuo fanno parte dei principi generali del diritto comunitario di cui essa garantisce l’osservanza.

L’atto comunitario in esame era una decisione della Commissione (la decisione 69/71/CEE del 12 febbraio del 1969), che consentiva a determinate categorie di consumatori, è cioè le categorie di lavoratori con basso reddito, di acquistare burro a prezzo ridotto. La stessa decisione autorizzava gli Stati membri a distribuirlo a prezzo ridotto a tali consumatori. La ricorrente, un invalido tedesco della II guerra mondiale, riteneva illegittimo che, ai sensi dell’articolo 4 della decisione in esame, si subordinasse la fornitura di burro alla dichiarazione al venditore del nome dell’acquirente. Di fronte al giudice nazionale tedesco, il ricorrente chiedeva, in sostanza, l’abolizione della norma comunitaria che violava diverse disposizioni della Costituzione tedesca. Per questo motivo il giudice di rinvio tedesco chiedeva alla Corte di pronunciarsi sulla legittimità dell’atto comunitario. Giova comunque ricordare che, non appena il ricorrente introdusse il ricorso di fronte al giudice nazionale, la Commissione europea adottò e pubblicò una decisione rettificativa destinata a modificare l’articolo 4 della decisione attaccata. 

Interessante è il giudizio della Corte: 
“…così interpretata, la disposizione di cui è causa [e cioè l’articolo 4] non rivela alcun elemento che possa pregiudicare i diritti fondamentali della persona, che fanno parte dei principi generali del diritto comunitario, cui la Corte garantisce l’osservanza”. [paragrafo 7]
Successivamente, la Corte afferma che, per la tutela dei diritti fondamentali dell’individuo, essa si ispirava fondamentalmente alle tradizioni costituzionali comuni a tutti gli Stati membri della Comunità europea. 
Nella causa Nold/Commissione (4/73), la ricorrente, la ditta Nold, società in accomandita semplice che esercita il commercio all’ingrosso di carbone e di materiale edilizio, chiedeva l’annullamento di una decisione della Commissione che in sostanza autorizzava le imprese minerarie del bacino della Ruhr a subordinare l’acquisto diretto di carbone alla stipulazione di contratti biennali, aventi ad oggetto l’acquisto annuo di un minimo di 6 000 tonnellate per il rifornimento dei settori domestici della piccola industria. Secondo la ricorrente una tale misura minerebbe la redditività della sua azienda ed il libero espletamento della sua attività commerciale, compromettendone l’esistenza. Ne consegue che, secondo la ricorrente, la misura in esame lederebbe il suo diritto alla libera esplicazione dell’attività economiche ed un diritto assimilabile al diritto di proprietà, diritti questi tutelati dalla legge tedesca, e dalle costituzioni di altri stati membri, nonché da diversi trattati internazionali, in particolare la Convenzione europea sui diritti dell’uomo del 4 novembre 1950, ivi compreso il protocollo aggiuntivo del 20 marzo 1952.
Su tali argomenti la Corte si pronunciava nella maniera seguente: 

“come questa corte ha gia avuto occasione di affermare, i diritti fondamentali fanno parte integrante dei principi generali del diritto, di cui essa garantisce l’osservanza. La Corte, garantendo la tutela di tali diritti, è tenuta ad ispirarsi alle tradizioni costituzionali comuni agli Stati Membri e non potrebbe, quindi, ammettere provvedimenti incompatibili con i diritti fondamentali riconosciuti e garantiti dalle costituzioni di tali Stati”. [paragrafo 13] 
In conclusione la Corte riconosce il valore importante che si deve attribuire alla C.E.D.U. e alle tradizioni costituzionali degli Stati membri per la tutela dei diritti fondamentali nella Comunità economica europea, diritti che fanno ormai parte integrante dei principi generali del diritto di cui la Corte garantisce l’osservanza.

2.3.
Gli anni con tutela: il secondo riferimento normativo introdotto dalla Corte di Giustizia dell’UE
Il problema però che si poneva era che non tutti gli ordinamenti degli stati membri della Comunità economica europea consideravano certi diritti dell’individuo come fondamentali.  Esistevano, infatti, numerose divergenze fra le categorie dei diritti fondamentali che gli Stati membri dell’Unione riconoscevano agli individui, e ciò era dovuto al fatto che spesso tali categorie erano il riflesso della storia e della particolare cultura politica di un determinato Stato (si vedano ad esempio le conclusioni dell’AG Jacobs, nella causa C-112/00, Eugen Schmidberger).
Per questa ragione, a metà degli anni ’70, la Corte ha posto le basi per l’individuazione di un secondo riferimento normativo che affiancasse le tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri e che assicurasse, a livello comunitario, la tutela effettiva dei diritti fondamentali. Tale riferimento normativo la Corte lo trovò nella Convenzione europea sui diritti dell’uomo, firmata a Roma il 4 novembre 1950, ed entrata in vigore il 3 settembre 1953 (C.E.D.U.). 

A tal proposito significativo è l’esempio della sentenza Rutili (36/75), in cui il Tribunale amministrativo di Parigi aveva posto una domanda alla Corte sull’interpretazione dell’articolo 48 TCE (divenuto l’art. 39 con il Trattato di Amsterdam, e attualmente l’art. 45 TFUE), ed in particolare sulla nozione di ordine pubblico, che si ritrova al paragrafo 3. Ai sensi del suddetto paragrafo 3, ciascun Stato membro può limitare la libera circolazione dei lavoratori per esigenze d’ordine pubblico, di sicurezza oppure di sanità pubblica. 
Nella fattispecie la Francia aveva emesso un provvedimento con cui rilasciava al signor Rutili, cittadino italiano, residente in Francia, una carta di soggiorno che valeva soltanto per determinati dipartimenti francesi, limitando i suoi spostamenti sul territorio francese e più in generale su quello comunitario. Ciò era dovuto al fatto che il signor Rutili aveva esercitato durante gli anni della contestazione studentesca un attività politico-sindacale che era stata considerata atta a turbare l’ordine pubblico.
Con il rinvio del Tribunale amministrativo di Parigi alla Corte, quest’ultima ha avuto modo di pronunciarsi sulla nozione d’ordine pubblico contenuta al paragrafo 3 dell’articolo 48 TCE, analizzando, in sostanza, la restrizione ai diritti dei lavoratori di entrare nel territorio di un altro Stato membro, di soggiornarvi e di spostarsi nell’ambito di esso, alla luce del più generico principio generale sancito negli articoli 8, 9, 10 e 11 della C.E.D.U. che stabilisce che le restrizioni apportate in materia di polizia relativa agli stranieri per esigenze di ordine pubblico “non possono andare oltre ciò che è necessario per il soddisfacimento di tali esigenze in una società democratica”.
Ma in realtà, nel corso degli anni, la Corte si è spinta ben oltre il semplice rinvio normativo agli articoli della C.E.D.U., fondandosi addirittura, in alcuni casi, sulla giurisprudenza della Corte dei diritti dell’uomo di Strasburgo per rispondere ai giudici nazionali di rinvio, come, fece per la prima volta nella sentenza Roquette Frères (C-94/00, si veda il paragrafo 29). 

In altri casi invece si è seguito lo stesso approccio utilizzato dai giudici della Corte sui diritti dell’uomo di Strasburgo. Ad esempio, nella sentenza Vereinigte Familiapress (C-368/95 si veda il paragrafo 26), la Corte, una volta rilevato che il divieto di vendere pubblicazioni sui giornali che offrivano la possibilità di partecipare a giochi a premi poteva ledere la libertà d’espressione sancita dall’art.10 della C.E.D.U., ha applicato lo stesso approccio utilizzato dalla Corte di Strasburgo per verificare se una limitazione alla libertà d’espressione fosse ammissibile al fine di salvaguardare il mantenimento del pluralismo della stampa, principio riconducibile allo stesso art. 10 della C.E.D.U.

Ora, aprendo una piccola parentesi sulle due Corti, possiamo sicuramente dire che in passato non sono mai esistite divergenze reali tra Corte di Giustizia dell’UE e Corte sui diritti dell’uomo di Strasburgo riguardo alla valutazione dei diritti fondamentali. Il clima di collaborazione fra le 2 Corti si può cogliere nella famosa sentenza Bosphorus, nella quale la Corte di Strasburgo ha affermato di non mettere in questione il rispetto dei diritti umani che si tutelano tramite la legislazione comunitaria, in quanto il sistema comunitario di tutela dei diritti fondamentali è almeno equivalente a quello predisposto dalla C.E.D.U. (Bosphorus v. Irlanda, ricorso n°45036/98).

Occorre inoltre ricordare che oltre alle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, alla C.E.D.U., e alla giurisprudenza della Corte sui diritti dell’uomo di Strasburgo, la Corte ha utilizzato altri riferimenti normativi per garantire, all’interno della Comunità europea, una tutela effettiva ai diritti fondamentali della persona, come, ad esempio, la Carta Sociale europea, il Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici del 1966, e la Convenzione sui diritti del bambino del 1989 (si veda al riguardo la sentenza Parlamento/Consiglio, C-540/03 ed in particolare i paragrafi 37, 38 e 39). Nella sentenza Khalil e.a., (C-95/99, si vedano i paragrafi 44 e 45) la Corte ha fatto riferimento alla Convenzione di Ginevra sui rifugiati, mentre invece nella sentenza Scaramuzza/Commissione (C-76/93, si veda il paragrafo 18) la Corte ha fatto un esplicito riferimento alla Dichiarazione universale sui diritti dell’uomo del 1948.

In conclusione, possiamo sostenere che il riconoscimento e la tutela dei diritti fondamentali nella Comunità europea durante i primi quindici anni d’integrazione economica comunitaria si è affermata grazie alla giurisprudenza della Corte.
2.4.
Il rafforzamento della tutela dei diritti fondamentali: l’esempio dell’Atto Unico del 1986 e dei Trattati di Maastricht, Amsterdam e Nizza
Solo più tardi, e cioè alla fine degli anni ’70/inizi anni ’80, le principali istituzioni politiche comunitarie si sono attivate, dando vita ad azioni degne di nota per la tutela dei diritti fondamentali. Così la Commissione, il Consiglio, e il Parlamento europeo, con una dichiarazione comune del 5 aprile 1977, si impegnarono a rispettare, nell’esercizio dei loro poteri, i diritti fondamentali risultanti dalle Costituzioni degli Stati Membri nonché dalla C.E.D.U. Si trattava di una dichiarazione di indubbio valore politico, ma che non vincolava le istituzioni comunitarie a rispettarle, nel senso che un’eventuale violazione non aveva conseguenze negative sulle istituzioni stesse.

Da un punto di vista più prettamente giuridico, i diritti fondamentali hanno invece trovato una loro collocazione nei nuovi Trattati. Nel preambolo dell’Atto Unico del 1986 si riprese lo stesso contenuto della dichiarazione comune del 5 aprile 1977.

Nel Trattato sull’Unione europea di Maastricht del 1992 la stessa formula fu ripresa all’articolo 6, paragrafo 2: “L’Unione rispetta i diritti fondamentali quali sono garantiti dalla Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, e quali risultano dalle tradizioni costituzionali degli Stati membri in quanto principi generali del diritto comunitario”. E’ superfluo affermare che una tale disposizione riveste un’importanza notevole perché qualifica espressamente i diritti fondamentali come principi generali del diritto comunitario e formalizza la giurisprudenza della Corte, traducendone, sul piano normativo, il duplice riferimento alle tradizioni costituzionali degli Stati Membri ed alla C.E.D.U. 
I Trattati di Amsterdam e Nizza si spinsero oltre. Con quello di Amsterdam si introdussero due nuove disposizioni, che si aggiungevano all’art. 6 TUE, e cioè l’art. 49 TUE che fissava come conditio sine qua non per l’adesione all’Unione di uno Stato terzo che si proponeva come candidato l’obbligo di rispettare e tutelare, sul suo territorio, i diritti fondamentali, e l’articolo 7 TUE, che disponeva invece, attraverso una complessa procedura, la sospensione dall’Unione per ogni Stato Membro che violava i diritti fondamentali.

Quello che però mancava nel Trattato di Amsterdam era un catalogo scritto di diritti fondamentali, che rendesse più visibile e solenne l’affermazione di valori propri ai paesi membri della Comunità europea! 

Nel 1999 è il Consiglio europeo di Colonia a deliberare la predisposizione di una Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, affidandone la redazione ad un apposito organismo, cioè la Convention composta dai rappresentanti dei parlamenti nazionali, del parlamento europeo, della Commissione europea e dei capi di stato e di governo, presieduta dal portoghese Vitorino. Al Consiglio europeo di Nizza del 7 dicembre 2000, la Carta viene proclamata ufficialmente dalle tre principali istituzioni politiche dell’Unione, e cioè il Parlamento, il Consiglio e la Commissione (qui di seguito Carta di Nizza). 

Ora, prima di analizzare il contenuto della Carta di Nizza vorrei fare due brevi cenni sulla questione, in assoluto la più spinosa, emersa durante i lavori della Convention, in particolare sul tema del controllo giurisdizionale che la Corte avrebbe dovuto esercitare su alcuni diritti fondamentali come i diritti economici e sociali e i diritti riguardanti la moralità una volta che la Carta avesse acquisito valenza giuridica. Per alcuni Stati membri, come il Regno Unito e la Polonia non era legittimo che la Corte esercitasse un controllo giurisdizionale sulle violazioni da loro commesse riguardanti per l’appunto i diritti economici e sociali oppure diritti legati alla moralità. Questi paesi non ritenevano che questioni di un tale rilievo politico nazionale potessero sottostare ad un eventuale giudicato della Corte. Si è così arrivati a un compromesso politico, che ritroviamo nel protocollo n°30 del Trattato di Lisbona, e cioè la non applicazione della Carta di Nizza a Regno Unito e Polonia. 

3.
Parte Seconda: L’applicazione della Carta di Nizza da parte della Corte di Giustizia dell’UE prima e dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona 

3.1.
Il contenuto della Carta ed il suo rapporto con i Trattati comunitari
La Carta di Nizza non è altro che una codificazione dei princìpi generali del diritto comunitario condivisi da tutti gli stati membri dell’Unione. Nelle conclusioni generali dall’AG Léger nella causa Hautalala (C-353/99) ciò risulta a chiare lettere:

“Certamente non si deve ignorare la volontà chiaramente espressa dagli autori della Carta di non dotarla di forza giuridica obbligatoria. Ma, a parte qualsiasi considerazione relativa alla sua portata normativa, la natura dei diritti enunciati nella Carta dei diritti fondamentali vieta di considerarla come una semplice elencazione senza conseguenze di principi meramente morali. Occorre ricordare che tali valori hanno in comune il fatto di essere unanimemente condivisi dagli Stati membri che hanno scelto di renderli visibili trascrivendoli in una Carta, al fine di rafforzarne la tutela. La Carta ha innegabilmente collocato i diritti che ne costituiscono l’oggetto al più alto rango dei valori comuni agli Stati membri” [paragrafo 80].
Nella Carta di Nizza si ritrovano, in effetti, tutti quei diritti che la Corte aveva fin a quel momento garantito in via giurisprudenziale, come, ad esempio, il diritto alla libertà di espressione e di informazione, oppure il rispetto della vita privata e familiare. In un testo unico, che nel preambolo si ispira naturalmente alle tradizioni comuni risultanti dalle Costituzioni degli Stati Membri e alla C.E.D.U., nonché alla giurisprudenza della Corte di Giustizia della UE e di quella sui diritti dell’uomo di Strasburgo, ritroviamo enunciati i diritti civili, politici, sociali ed economici riconosciuti ai cittadini dell’Unione ed a ogni cittadino di paese terzo che risiede legalmente sul territorio dell’Unione. I princìpi ed i diritti contenuti nella Carta si suddividono in 6 categorie: Dignità, Libertà, Uguaglianza, Solidarietà, Cittadinanza e Giustizia. 

Per la Carta di Nizza poi si è posto il quesito del suo valore giuridico. La decisione che fu presa al Consiglio europeo di Nizza fu quella di lasciare prendere una tale decisione alla successiva conferenza intergovernativa. Nell’attesa si lasciò così la Carta di Nizza priva di un effettivo valore normativo. In realtà, però, già prima del Trattato di Lisbona, la Carta di Nizza aveva un valore sostanziale, e di riferimento essenziale per la Corte e numerose giurisdizioni nazionali, nonché per le stesse istituzioni politiche comunitarie. 
L’assenza di valore normativo della Carta di Nizza fu colmata dalla conferenza intergovernativa conclusasi con la firma del Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007, entrato poi in vigore, il 1 dicembre 2009. 

Va altresì ricordato che la Carta di Nizza, a seguito dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, ha lo stesso valore giuridico dei Trattati, il che, in sostanza, significa che istituzioni e Stati membri possono invocarne la violazione davanti alla Corte, con l’eccezione per il Regno Unito e la Polonia.

L’adozione della Carta di Nizza ebbe un impatto su diverse istituzioni e organi dell’Unione: ad esempio, subito dopo la sua proclamazione, al Consiglio europeo di Nizza del 7 dicembre 2000, la Commissione europea adottò una comunicazione interna che imponeva all’istituzione, ogni qualvolta redigeva una proposta legislativa, di verificarne prima la compatibilità con le disposizioni della Carta. 
3.2.
L’applicazione della Carta di Nizza da parte della Corte di Giustizia dell’UE prima del trattato di Lisbona
I primi a servirsene nelle loro conclusioni furono gli avvocati generali. Nelle causa TNT Traco (C-340/99, si veda il paragrafo 94), l’AG Léger fece per la prima volta un riferimento esplicito all’art. 36 della Carta sull’accesso ai servizi d’interesse economico e sociale per l’interpretazione dell’articolo 90, paragrafo 2, CE, (divenuto l’articolo 86 con Amsterdam ed il 106 TFUE) che stabilisce che le imprese incaricate della gestione di servizi d’interesse economico generale o aventi carattere di monopolio sono sottoposte alle norme dei trattati, ed in particolare alle regole di concorrenza, nei limiti in cui l’applicazione di tali norme non osti all’adempimento, in linea di diritto e di fatto, della specifica missione loro affidata. 

Invece nella causa BECTU (C-173/99), che riguardava la leggitimità di alcune disposizioni nazionali inglesi sull’orario di lavoro con la direttiva 89/391/CEE, concernente l’attuazione di misure volte a promuovere il miglioramento della sicurezza e della salute dei lavoratori durante il lavoro, la ricorrente, e cioè il sindacato inglese che conta circa 30 000 aderenti nei settori radiotelevisivo, cinematografico e teatrale, il c.d. Broadcasting, Entertainement, Cinematographic and Theatre Union (BECTU), faceva valere che a causa dei contratti a breve durata con i quali gli aderenti al sindacato venivano assunti non acquisivano il diritto alle ferie annuali retribuite riconosciute a qualsiasi lavoratore ai sensi della direttiva 89/391/CEE.

Nelle sue conclusioni l’AG Tizzano disse chiaramente che: 
“in un giudizio che verte sulla natura e sulla portata di un diritto fondamentale [e cioè il diritto alle ferie annuali che è un diritto sociale fondamentale in quanto espressione del diritto di lavoro a condizioni eque e giuste] non si possono ignorare le pertinenti enunciazioni della Carta, né soprattutto se ne possa ignorare l’evidente vocazione a fungere, quando le sue disposizioni lo consentono, da sostanziale parametro di riferimento per tutti gli attori – Stati membri, istituzioni, persone fisiche e giuridiche, della scena comunitaria.”[paragrafo 28] 
In questo senso quindi, l’AG Tizzano ritiene che la Carta di Nizza ci fornisca la più qualificata e definitiva conferma della natura di diritto fondamentale alle ferie annuali retribuite.

Dopo gli AG anche il Tribunale di prima istanza della CE (qui di seguito il Tribunale), ha invocato la Carta di Nizza, e ciò per la prima volta nel 2002. 
Nella sentenza Max Mobil/Commissione (T-54/99, paragrafi 48 e seguenti), riguardante una denuncia d’abuso di posizione dominante nel mercato della telefonia mobile in Austria, il Tribunale ha ricordato che la Commissione ha sempre l’obbligo d’effettuare un esame diligente e imparziale di una denuncia da parte di un singolo. L’obbligo d’effettuare un esame diligente e imparziale trova espressione nel diritto ad una buona amministrazione sancito all’art. 41, paragrafo 1, della Carta: «[o]gni individuo ha diritto a che le questioni che lo riguardano siano trattate in modo imparziale, equo ed entro un termine ragionevole dalle istituzioni e dagli organi dell'Unione». [paragrafo 48]
Il Tribunale ha inoltre ricordato che l’obbligo d’effettuare un tale esame da parte della Commissione non può sottrarsi ad ogni forma di sindacato giurisdizionale che il singolo è libero d’invocare. 
Tale sindacato, continua il Tribunale, “rientra … nei princìpi generali dello Stato di diritto comuni alle tradizioni costituzionali degli Stati membri, come è confermato dall'art. 47 della Carta dei diritti fondamentali, il quale prevede che ogni individuo i cui diritti garantiti dal diritto dell'Unione siano stati violati ha diritto ad un ricorso effettivo dinanzi ad un giudice.
Nella causa Jégo-Quéré (T-177/01) il Tribunale ha utilizzato, lo stesso iter argomentativo in cui si invocava l’articolo 47 della Carta di Nizza, sul diritto ad un ricorso effettivo e a un giudice imparziale, nonché gli art. 6 della C.E.D.U. sul diritto ad un processo equo, e l’art. 13 della stessa C.E.D.U. sul diritto ad un ricorso effettivo, per sostenere una modifica in senso ampliativo delle condizioni di ricevibilità dei ricorsi in annullamento presentati da persone fisiche e giuridiche (si veda in particolare il paragrafo 47 della causa T-177/01). La Corte ha però annullato (C- 263/02 P) la sentenza del Tribunale condannando l’interpretazione estensiva del Tribunale sulle condizioni di ricevibilità dei ricorsi in annullamento presentati da persone fisiche e giuridiche.
Anche la Corte citerà in seguito la Carta di Nizza nelle proprie sentenze. Nella sentenza Parlamento europeo/Consiglio (C-540/03 si veda il paragrafo 38), in cui il Parlamento chiedeva l’annullamento di alcune disposizioni della direttiva 2003/86/CE, relativa al diritto al ricongiungimento familiare, perché tali disposizioni non rispettavano i diritti fondamentali ed in particolare il diritto alla vita familiare e il diritto di non discriminazione, la Corte cita la Carta di Nizza riferendosi unicamente agli obiettivi che la Carta si prefigge di raggiungere, come emerge dal suo Preambolo, e cioè la riaffermazione dei diritti derivanti in particolare dalle tradizioni costituzionali e dagli obblighi internazionali comuni agli Stati membri, dalla CEDU, dalle carte sociali adottate dall’Unione e dal Consiglio d’Europa, nonché dalla giurisprudenza della Corte … e da quella della Corte europea dei diritti dell’uomo, senza però fare alcun riferimento normativo alle disposizioni della Carta. 

Viceversa, nella sentenza Unibet (C-432/05, si vedano i paragrafi 37 e 38) riguardante un rinvio pregiudiziale del giudice svedese nell’ambito di una controversia sulle scommesse che opponeva da un lato la società Unibet e dall’altro lo Stato svedese, la Corte fa un esplicito riferimento all’art. 47 della Carta sul diritto ad un ricorso effettivo e a un giudice imparziale.

Invece, i giudici del Tribunale della funzione pubblica dell’UE, citarono per la prima volta la Carta di Nizza nella sentenza Landgren/ETF (F-1/05, si vedano i paragrafi 70 a 72).
In conclusione, possiamo constatare che in ogni sentenza della Corte oppure del Tribunale, così come in ogni conclusione degli avvocati generali, la Carta di Nizza veniva citata, ma non aveva alcun valore vincolante, e ciò, fino all’entrata in vigore del Trattato di Lisbona.
3.3.
L’applicazione della Carta di Nizza da parte della Corte di Giustizia dell’UE dopo Lisbona

Dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, la Carta di Nizza diventa ufficialmente il punto di riferimento normativo per qualsiasi apprezzamento della Corte sui diritti fondamentali dell’individuo. Spesso la Corte, citando e analizzando la disposizione della Carta di Nizza, non si risparmiava nel citare la corrispettiva disposizione della C.E.D.U. come, ad esempio, nella sentenza Mc B (C-400/10 PPU, si veda il paragrafo 53) dove la stessa Corte cita l’art. 7 della Carta di Nizza sul rispetto alla vita privata e alla vita familiare, e contemporaneamente l’art. 8 C.E.D.U. sul diritto al rispetto della vita privata e familiare, dicendo che hanno non soltanto lo stesso significato ma anche la stessa portata giuridica .
La disposizione sulla quale la Corte ha comunque fatto riferimento con più assiduità, nelle sue sentenze è l’art. 47 sul diritto ad un ricorso effettivo e a un giudice imparziale.
Se si vuole poi individuare un settore nel quale la Corte è spesso intervenuta, bisogna citare lo spazio che riguarda la libertà, la sicurezza e la giustizia, ed in particolare, quello riguardante il diritto di famiglia 

Fra le più importanti sentenze rese dalla Corte nel 2010 ricordo  la sentenza Chatzi (C-149/10) e la sentenza McB., citata sopra.
La sentenza Chatzi del 16 settembre 2010 verteva su una domanda di pronuncia pregiudiziale riguardante l’interpretazione di una disposizione della direttiva (96/34) sul congedo parentale. La questione posta dal giudice del rinvio riguardava una controversia fra la sig.ra Chatzi e il suo datore di lavoro (Ministero delle finanze greco) che gli aveva negato la concessione di un congedo parentale supplementare per la nascita di due gemelli. Il giudice di rinvio chiedeva in sostanza alla Corte, se alla luce della Carta di Nizza che era entrata nel frattempo in vigore, la direttiva 96/34 e, in particolare la clausola 2.1 della direttiva, dovesse essere interpretata nel senso che la nascita di gemelli conferisse un diritto a tanti congedi parentali quanto sono i figli nati. La Corte ha detto no, precisando tuttavia che la clausola 2.1 della direttiva deve essere letta alla luce del principio della parità di trattamento, principio generale del diritto dell’Unione che si ritrova all’art. 20 della Carta, e che obbliga il legislatore nazionale ad istituire un regime di congedo parentale che, in funzione della situazione esistente nello Stato membro interessato, garantisca a genitori di gemelli un trattamento che tenga conto delle loro particolari esigenze. Spetta quindi al giudice nazionale verificare se la normativa nazionale risponda a tale requisito!

La sentenza McB. del 5 ottobre 2010 verteva, invece, sull’interpretazione del regolamento 2201/2003 relativo alla competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni, in materia matrimoniale e responsabilità genitoriale. Nella fattispecie, la madre aveva lasciato il tetto coniugale con i suoi tre figli all’insaputa del padre naturale che sconvolto, rivolgendosi al giudice nazionale ne aveva contestato l’abbandono. 

Alla Corte, il giudice del rinvio irlandese chiedeva in sostanza se l’ottenimento di una decisione del giudice nazionale, sul diritto di affidamento, richiesto dal padre naturale di un minore, fosse in contrasto con il regolamento 2201/2003. La legge nazionale in esame, infatti, accorda, di pieno diritto, la potestà genitoriale sul minore alla sola madre e non al padre. 

La Corte ha, in sostanza, affermato che la normativa nazionale in esame non violava il regolamento 2201/2003 e che spettava al padre naturale rivolgersi preventivamente al giudice competente per chiedere che gli venisse dato un diritto d’affidamento sui figli, che non gli è concesso dalla legge in maniera automatica come avviene invece per la madre, diritto d’affidamento che costituisce l’essenza medesima del diritto di un padre naturale ad una vita privata e familiare (art. 7 della Carta). 

La Corte ha inoltre precisato che siccome l’art. 7 deve essere letto in correlazione con l’art. 24 della Carta sul diritto del bambino ad intrattenere relazioni personali e contatti diretti con entrambi i genitori, quest’ultimo articolo non osta a che, ai fini dell’applicazione del regolamento 2201/2003, il diritto d’affidamento sia conferito esclusivamente alla madre e che al padre naturale possa invece essere riconosciuto un diritto di affidamento solo in forza di una decisione giudiziaria.

4
Conclusioni finali

La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea proclamata a Nizza occupa un posto importante nell’ordinamento giuridico comunitario a seguito dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona. La Carta di Nizza rappresenta oggi la principale fonte normativa nell’Unione per la tutela dei diritti fondamentali dell’individuo, e ciò lo dobbiamo alla Corte di Giustizia dell’UE ed alla sua giurisprudenza che, fin dai primi anni ’70, ha affermato che i diritti fondamentali facevano parte dei princìpi generali del diritto comunitario di cui ne garantiva l’osservanza. In assenza della Carta, altre erano le fonti normative cui la Corte s’ispirava come, ad esempio, la C.E.D.U. e le tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri seguite a ruota dalla giurisprudenza della Corte dei diritti dell’uomo di Strasburgo, dalla Carta sociale europea, dal patto internazionale relativo ai diritti civili e politici del 1966, dalla Convenzione sui diritti del bambino del 1989, dalla Convenzione di Ginevra sui rifugiati e dalla Dichiarazione universale sui diritti dell’uomo del 1948.
� Referendario presso la Corte di Giustizia dell’Unione Europea, Tribunale. Le opinioni espresse nel presente articolo sono personali e non possono essere attribuite all’Istituzione comunitaria cui l’autore appartiene. 


� Occorre precisare che il controllo da parte della Corte, rispetto al parametro dei diritti fondamentali, investe a)gli atti comunitari; b)gli atti o comportamenti nazionali che danno attuazione al diritto comunitario;c) le giustificazioni addotte da uno Stato membro per una misura nazionale altrimenti incompatibile con il diritto comunitario.


� Per poter attaccare un tale atto il ricorrente deve dimostrare che l’atto in esame lo riguarda direttamente e individualmente, vale a dire che sia identificato o identificabile quale destinatario sostanziale dell’atto e che vi sia un nesso di causalità tra la situazione individuale e la misura adottata.
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