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1.Premesse.

Non e agevole riflettere sul tema del rinvio preligiale alla Corte di Giustizia, immediatamente
cogliendosi la sovrapposizione di piani, temi e sfiomi che escono, ben presto, dall’aspetto
procedurale dei rapporti fra Corte di giustizia iadici nazionali, per approdare sui versanti, non
meramente complementari, che attengono alle tstd¢anziali e ai rapporti che necessariamente si
intrecciano fra sistemi ordinamentali- o anche saomativi- diversi.

Un fascio di questioni, in definitiva, che appanémamente connesso al multiforme sistema di fonti
0ggi posto al cospetto del giudice nazionale chitaraggovernarle, ma anche ad utilizzare meccanismi
e tecniche proprie dei sistemi anzidetti, non asseto le quali si pongono delicate questioni tutte
sussumibili nel’ampio tema della responsabilitd’deyano e dello Stato che non si e uniformate all
stesse.

Nel riflettere, appunto, sul rinvio pregiudizialesel modo che potrebbe/dovrebbe essere prescelto pe
dare sistematicita e organicita al tema, si hanwdp sensazione di avere a che fare con un’alaguil

" Testo provvisorio Relazione al Convegno sul tetrduestioni ancora aperte nei rapporti tra le iCwpreme Nazionali
e le Corti di Strasburgo e di Lussemburgo” - 239%ottobre 2014-, organizzato presso la Corte alis@zione dalle
Strutture territoriali di formazione decentratald€lorte di Cassazione e della Corte d’Appell®dma.



tanto risulta difficile trovare il modo di traccra, in modo organico, la natura e il ruolo.

Certo, se si sperimenta 'uso della magica pardial6go” si coglie, in prima approssimazione, itaa
fondante del rinvio pregiudiziale.

Ma l'osservatore attento rischia di rimanere, forseppagato da tale approccio, lo stesso non
mettendoin chiaro i problemi e le questioni che attorno ad essog#iano, fra le quali assumono
particolare complessita quelle legate alla possgibihe al rinvio pregiudiziale alla Corte UE, gia
chiamato a coabitare con i per certi versi pataligidacati accentrati delle Corti costituzionaii d
buona parte dei Paesi membri, si vadano affiancam@doghi strumenti nel panorama rappresentato
dalla CEDU e dall’'adesione ad essa da parte dellUE

Se, dunque, puo risultare titanico il tentativatfrontare in modo appropriato i molti problemi céie
pongono sul tappeto, si cerchera di operare ureziseke che, partendo dal versante procedurale,
impone di qualificare il rinvio per I'un verso comisorsa e, per l'altro, come problema- riprendendo
una felice notazione di Antonio Ruggri per approdare ad un’idea del rinvio comencipio
fondamentaledi cooperazionedi un ordine giudiziario costituito da organi razli e sovranazionali
orientati su basi (tendenzialmente) equiordinato,tealmeno nella prospettiva di lungo corso, a
realizzare una nuovaomofilachia europeale cui caratteristiche sono solo parzialmente ferse
nemmeno marginalmente- sovrapponili allidea déllazione nomofilattica attribuita alla Corte di
Cassazione dall'art.65 dell’Ordinamento giudiziario

Per far cio si partira, a proposito del rinvio coris®rsa, dalle questioni tradizionali che intendono
speculare sul concetto del rinvio pregiudiziale ®ille sue caratteristiche per poi passare, senza
soluzione di continuita, alla definizione del temb@ confini del rinvio pregiudiziale tracciati dalla
Corte UE. Quasi naturalmente I'analisi andra, castadere sui temi che guardano ai rapporti fra le
Carte dei diritti fondamentali- e in particolarereissi di collegamento esistenti tra la Carta dizbH
Strasburgo e la CEDU-, risultando il rinvio pregridle I'arena naturale nella quale tali nessi
“devono” trovare la loro adeguata collocazione.

La tematica del rinvio comgroblera si snodera invece attorno ad alcuni nodi problieimia tema di
“omissione” del rinvio pregiudiziale, delineandintreccio che su tale questione si &€ andato creando
per effetto della verifica compiuta dalla Corte apea dei diritti del’'uomo, ormai solidamente
orientata a riscontrare nella violazione dell’ofblidi rinvio pregiudiziale del giudice di ultimstanza
alla Corte UE un vulnus all’art.6 CEDU.

L’indagine si chiudera con alcune riflessioni sublo del rinvio pregiudiziale, aprendo qualche
spiraglio sugli effetti che il Protocollo n.16 asse alla CEDU e lo strumento della richiesta depar
preventivo alla Corte europea dei diritti delluonda parte delle Alte giurisdizioni potranno
determinare sulla tutela dei diritti.

2.1l rinvio pregiudiziale come risorsa: a) Il giudice di ultima istanza e il rinvio
pregiudiziale.Questioni vecchie e nuove.

Il tema dell'interpretazione dell’art.267 TFOEi & rivelato centrale per la costruzione delesigt di

! Ruggeri, |l rinvio pregiudiziale alla Corte dell’Unione:rissa o problema?(Nota minima su una questione coensa)

in Itinerari di una ricerca sul sistema delle fontiu8i dell’'anno 2011Torino, 2012, 505, anche Dir.un.eur,2012,1,95.

2 Sugli aspetti sostanziali e procedurali del rine&tremamente completo @ il contributo di Domergec, Il meccanismo
del rinvio pregiudiziale Relazione svolta all'incontro di studio organitzalal CSM a Roma, 25-27 ottobre 2010, in
www.csm.it e Il ruolo del giudice nazionale e la presentazioralal questioni pregiudizialiRelazione tenuta a Trier
allinterno del seminario su “Le direttive contr@ discriminazione 2000/43 e 2000/78 nella prati®a’10 maggio 2011, in
http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/12Jurisdictsd201105Domenicuccil T.pdf. in generale, v.Tizz&wotunato,La
tutela dei diritti,in Tizzano,ll diritto privato dell’Unione europealorino, 2006, 1271 ss;Tesaugo, Diritto comunitariq
Milano, 2002, 302; AdinolfiL’accertamento in via pregiudiziale della validita atti comunitarj Milano, 1997; RaitiLa
collaborazione giudiziaria nell’esperienza del rio\pregiudiziale comunitarioMilano, 2003; BiavatiDiritto processuale



protezione dei diritti di matrice eurounitaria.

Colpisce, peraltro, che proprio la norma che retakaistituto sia stata nell’'ultimo torno di tempiu
volte portata all’attenzione della Corte di Giusti-Due appaiono le decisioni di rilievo che, mume

dal tema del ruolo del giudice di ultima istanzapetto al rinvio pregiudiziale, consentono di
tratteggiare caratteristiche e finalita delltigto.

Giova ricordare che latio principale dell'obbligo di rinvio pregiudiziale adisciplinato dall'art.267
3" par.TFUE e quella di impedire il formarsi ocibnsolidarsi di una giurisprudenza nazionale che
rechi errori di interpretazione o un’erronea amtione del diritto comunitarfo

Tale obbligo € commisurato alla posizione straggiccui godono le corti supreme negli ordinamenti
giuridici nazionali. Infatti, nel rispetto del lotoadizionale ruolo di unificazione del diritto, ttke corti
sono tenute ad assicurare il rispetto, da partéi dig giudici nazionali, della corretta ed effiet
applicazione del diritto eurounitario. Inoltre, ess occupano degli ultimi ricorsi destinati a gdna la
tutela dei diritti che il diritto UE conferisce singoli’.

Secondo la Corte UE-sentenza 6 ottobre 1@8Hit e a>- i giudici nazionali le cui decisioni non
possono costituire oggetto di ricorso giurisdiziendi diritto interno «sono tenuti, qualora una
guestione di diritto comunitario si ponga dinanziessi, ad adempiere il loro obbligo di rinvio,vsal
che non abbiano constatato che la questione nenti@gnte, o che la disposizione comunitaria diecui
causa ha gia costituito oggetto di interpretaziolae parte della Corfe ovvero che la corretta
applicazione del diritto comunitario si impone ciate evidenza da non lasciar adito a ragionevoli
dubbi».

Di cio si ha la misura esaminando l'ipotesi “linfitehe la stessa giurisprudenza di Lussemburgo —
sentenzeKobler’ e Traghetti del Mediterranéb- ha ammesso, facendo risalire allo Stato la
responsabilita per violazione di ultima istanzariagule al giudice nazionale di ultima istanza amen

si & avvalso del rinvio pregiudiziale.

Nella prospettiva disegnata dalla Corte di giuatizun organo giurisdizionale di ultimo grado
costituisce per definizione l'ultima istanza dinaada quale i singoli possono far valere i dirdtl essi

dell’'Unione europeaMilano, 2005, 403 ss.Borraccetti-Redda, giudice a giudice:il dialogo tra giudice italimne Corte di
Giustizia delle Comunita europedlilano, 2008; Condinanaitastroianni,ll contenzioso dell’'Unione europgdorino,
2009, 186 ss. Di recente, Frandipmmento all’art.267in Codice dell’'Unione europealiretto daculti Gialdino, Napoli,
2012, 1926 ss.; Pignatelli NL'obbligatorieta del rinvio pregiudiziale tra printa del diritto comunitario e autonomia
processuale degli Statin Foro it., 2012,111,367;Mastroianni R.Rinvio pregiudiziale mossa vincente del diritto UE,
Guida al diritto, il sole240re2012,2,30; Galetta Diana-UranRinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia UE etbligo
di interpretazione conforme del diritto nazionalsa rilettura nell'ottica del rapporto di cooperazie (leale) fra giudici,
in Riv.it.dir.pubbl.com., 2012, 2, 431 A8smara F.,Rapporti tra Corte costituzionale italiana e giudiordinario nella
dinamica del rinvio pregiudiziale alla Corte di @iizia in Dir.un.Eur.,2012,2,309; Melloni M.] requisiti formali delle
decisioni di rinvio pregiudiziale alla Corte di gitizia dell'lUnione europeaDomenicucci, Circa il meccanismo
del rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia li&lnione europeaentrambi inForo it., 2011, 1V, 461.

% Corte giust. 15 settembre 2005, causa C493f@8modal Transportspunto 29; Corte giust.24 maggio 1977, causa C-
107/76Hoffman-La Rochep.5.

*Concl.Avv. Gen Yves Bot presentate il 24 aprile 20@lla Causa C2/06.

®In Foro it., 1983, IV, 63, con nota di Tizzano e le conclosigell’Avv.Gen.Capotorti, éiur. it., 1983, I, 1, 1008, con
nota di CapotortiSull'obbligo del rinvio alla Corte di giustizia pdinterpretazione a titolo pregiudiziale a normald3®
comma dell’art. 177 del trattato Cee

® A tale esigenza aveva fatto riferimento la seradda Costa En Shaak@orte giust. 27 marzo 1963, Causa C-28,30/62-
"Corte giust. 30 settembre 2003, causa C-22440ller, in Foro it., 2004, 1V, 4, con nota di ScodittiFrancovich» presa
sul serio: la responsabilita dello Stato per viataze del diritto comunitario derivante da provvedimo giurisdizionalge
Danno e resp 2004, 23, con nota di chi scriv@iudici supremi e responsabilita per violazione deitto comunitaria
8Corte giust. 13 giugno 2006, causa C-17388¢. Traghetti del Mediterranean Foro it., 2006, IV, 417, con note di
Scoditti, Violazione del diritto comunitario derivante da predimento giurisdizionale: illecito dello Statonen del
giudice Palmieri,Corti di ultima istanza, diritto comunitario e ngsnsabilita dello Stato: luci ed ombre di una temzk
irreversibile, e Giovannettil.a responsabilita civile dei magistrati come strurttedi nomofilachia? Una strada pericolgsa
e in Corr. giur., 2006, 1513, con nota di chi scriResponsabilita per atto del giudice, legislaziotadiana e Corte Ue -
Una sentenza annunciata



riconosciuti dal diritto comunitario», per cui l#olazione di tali diritti prodotta da una decisionen
piu impugnabile impone la responsabilita dello &tqtroprio per evitare che i singoli siano privati
della possibilita di far valere la responsabili@glla Stato al fine di ottenere in tal modo una laute
giuridica dei loro diritti>> (Corte di giustizia 38ettembre 2003, n. C- 224/@bbler c. Repubblica
d’Austria p.34).

In questa visuale il rinvio pregiudiziale costitgsal contempabbligo e misura della responsabilita,
se e vero che la mancata osservanza, da partergketib giurisdizionale, del suo obbligo di rinvio
pregiudiziale viene dalla stessa Corte individuadane una delle condizioni nelle quali uno Stato
membro € tenuto a risarcire i danni causati aidinda violazioni del diritto comunitario ad esso
imputabili- (p.51 sentdbler).

Secondo la giurisprudenza di Lussemburgo, nell'a&mbli un procedimento ex art. 267 TFUE, il
giudice nazionale e I'unico competente a conoseefalutare i fatti della controversia di cui alkusa
principale nonché ad interpretare e a applicadiritto nazionale. Parimenti spetta esclusivamehte
giudice nazionale, cui & stata sottoposta la cwatsla e che deve assumersi la responsabilita
del’emananda decisione giurisdizionale valutalie, lace delle particolari circostanze della causa,

la necessita, sia la rilevanza delle questioni sittopone alla Corte. Di conseguenza, se le quréstio
sollevate riguardano l'interpretazione del diridiell’'Unione, la Corte di Giustizia, in via di pripdio, €
tenuta a pronunciarsi

Sul tema aveva destato notevole interesse I'ordmaon la quale il Consiglio di Stato - Cons.Stato
n.1244/201%- aveva rivolto alla Corte di giustizia alcuni gitevertenti, essi stessi, sulla portata e sul
ruolo del rinvio pregiudiziale disciplinato dalt&67 TFUE™.

® Schematicamente, pud dirsi che il giudice di uitiilstanza non & tenuto a sollevare il rinvio prdigiale quando: a) la
guestione non é pertinente e non & dunque in gdidafluire sulla decisione della controversia; la) questione é
materialmente identica ad altra gia decisa dallaeCai Giustizia e il giudice non ritiene di poirediscussione i contenuti
di tale decisione- dovendo altrimenti sollevaranVio per sollecitare urevirementdella Corte di Giustizia- sul punto v. in
seguito-; c) la soluzione della quesitone si ricdaauna costante giurisprudenza della Corte UHa dpluzione si impone
con tale evidenza da non lasciare adito ad alaginmavole dubbio sulla soluzione da dare alla goestsollevata.

19y, Ruggeri,ll Consiglio di Stato e il “metarinvio” pregiudizie (a margine di Cons. St. n. 4584 del 2018 «ltinerari»
di una ricerca sul sistema delle fondplume 16, Torino, 2012, 219 ss. ed anchenwvw.diritticomparati.it 16 aprile 2012,
e in Dir. un. eur., 2012, 1, 95 ss.; M.P. Chiti| rinvio pregiudiziale e l'intreccio tra diritto pcessuale nazionale ed
Europeo: come custodire i custodi dagli abusi dattd di difesa?,in Dir.un.eur, 2012, 5, 745; Pignatelli, obbligatorieta
del rinvio pregiudiziale tra primato del diritto aaunitario e autonomia processuale degli Statiforo it., 2012, Ill, 350
SS.

| provvedimento svolgeva numerose consideraziahisolo del rinvio pregiudiziale alla Corte di giiria affermando,
in estrema sintesi, che: 1) la giurisprudenza enitaria, rispetto all’obbligo del giudice di ultimiatanza di rimettere alla
Corte di giustizia il rinvio pregiudiziale, lo adke escluso quando la corretta applicazione diatadlWE poteva imporsi
con tale evidenza da non lasciar adito a nessuanegple dubbio sulla soluzione da dare alla gaoastisollevata; 2) in
caso di obbligo del rinvio pregiudiziale alla Code giustizia, il mancato rispetto di tale presiie determinerebbe,
secondo la giurisprudenza di Lussemburgo, la resginlita degli Stati membri, che sono tenuti ardse i danni causati ai
singoli dalle violazioni del diritto del’Unione eonducibili ad organi giudiziari; 3) le questioniegiudiziali sollevate
innanzi al giudice remittente dalla parte appe#iagrtano state formulate in termini generici o déerimento a norme UE
palesemente non pertinenti al caso specifico, tdatdovere essere dichiarate irrilevanti o inamimigsovvero da imporre
un’integrale riformulazione da parte del giudicegBcondo il diritto processuale amministrativo iéhiesta di rinvio
pregiudiziale che aveva sollevato l'appellante poteva che inquadrarsi come motivo di ricorso gesta, pertanto,
ritenersi inammissibile in quanto generica; 5)'a&.1267, par. 3, TFUE, né la giurisprudenza d€ltate di giustizia che lo
ha interpretato fornivano chiarimenti sul rapparsp I'obbligo di rinvio pregiudiziale e le regoleqeessuali nazionali; 6)
non era chiara la portata e I'ambito del giudizidrdevanza” della sollevata questione pregiudigjgpoiché la Corte di
giustizia non aveva indicato in modo univoco setadeflutazione era riservata al giudice nazionalpotesse essere
sindacata dalla stessa Corte di Lussemburgo. N&ldeo quale fosse I'ambito del potere del giudizzionale di
escludere la rilevanza della questione; 7) I'@%, Dar. 3, TFUE configurava, nei confronti deldiog di ultima istanza, un
obbligo di rinvio pregiudiziale sulla interpretam® del diritto comunitario, quando una tale queside sollevata”.
Peraltro, nel sistema del rinvio pregiudiziale &arte di giustizia sembrava esclusa, in capoaligé nazionale di ultima
istanza, qualsiasi competenza ad interpretare rittadicomunitario, potendo il giudice nazionale dtaee il rinvio
pregiudiziale solo se la norma comunitaria fossarahal di la di ogni ragionevole dubbio; 8) nedtesma del processo



2.1 Corte giust. 18 luglio 2013, n.C-136/12¢nsiglio nazionale dei geologi c. Autorita garantiella
concorrenza e del mercato

Nel commentare I'ordinanza del Consiglio di Stappema ricordata avevamo espresso un'opinione
critica sull'intera trama argomentativa utilizzdtd massimo giudice amministrativo, ritenendo cée b
poco la Corte di giustizia avrebbe potuto aggiuagdfedificio dalla stessa nel tempo costruitoraib
al sistema del rinvio pregiudizidfe

La "risposta" offerta dalla Corte di giustizia meflentenza del 18 luglio 2013, n.C-1367¥2stata nel
senso che la disposizione di cui all'art.267 «edessere interpretata nel senso che spattamente
al giudice del rinvio determinare e formulare lesgtioni pregiudiziali vertenti sull'interpretaziouiel
diritto dell’'Unione che esso ritiene rilevanti anifdella soluzione del procedimento principale.nNo
devono essere applicate le norme nazionali cheaablbieffetto di ledere tale competenza.»

Per giungere a tale conclusione, alla Corte é stafitciente utilizzare poche proposizioni, cortela
principi per nulla nuovi e anzi gia recepiti dadletorita giurisdizionali dei Paesi membri dell'UE.

In questa prospettiva, viene ribadito che il giedd: ultima istanza €, in linea di principio, temwa

amministrativo italiano risultante dal codice debgesso amministrativo, vigendo i principi dellantinda di parte e di
specificita dei motivi di ricorso, il giudice nomfeva modificare una domanda di parte, pena laziohe del principio del
contraddittorio; 9) I'attuale giurisprudenza de@arte di giustizia non consentiva di individuareplartata stessa del rinvio
pregiudiziale con riguardo alla responsabilita@@&tato per violazione del diritto del’'UE, dovenelssere «...chiarito dalla
Corte di giustizia, alla luce della interpretazaell’art. 267, par. 3, TFUE, in quali casi il ncato rinvio pregiudiziale da
luogo a “manifesta violazione del diritto comuniter (Corte giust., 30 settembre 2003 n. C-224/Gihler; Corte giust., 24
novembre 2011, n. C-379/XMommissione europea c. Repubblica italipaase tale nozione possa essere di diversa portata
e ambito ai fini dell'azione speciale nei confrodéllo Stato ai sensi della legge 13 aprile 1983 h.per “risarcimento
danni cagionati nell’esercizio delle funzioni gimdirie e responsabilita civile dei magistrati” dl'deione generale nei
confronti dello Stato per violazione del dirittorsonitario, e tanto, anche al fine di evitare chgiudici nazionali, nel
timore di incorrere in violazione del diritto conitamio, aggravino la Corte di Giustizia con rinpuramente “difensivi”
finalizzati a prevenire azioni di responsabilitiilei contro i magistrati. Cons.Stato n.1244/201Riwd poi alla Corte di
giustizia la propria opinione, affermando che «.rtI'&67, par. 3 TFUE non dovrebbe ostare alle eegwbcessuali
nazionali in tema di termini di ricorso, specifecitlei motivi di ricorso, principio della domandayidto di modifica della
domanda in corso di causa, divieto per il giudiceatcorso della parte nella formulazione delle dode, in violazione
della parita delle armi, sicché quando la partéegaluna questione pregiudiziale comunitaria dawa@ngiudice nazionale
dovrebbe farlo in termini sufficientemente chiarsgecifici, e coerenti con i parametri richiestll@aorte di giustizia.»
Inoltre, secondo il giudice rimettente, in osseaii@rincipi di ragionevole durata del processejedo di abuso del diritto
di difesa, lealta processuale, I'art. 267, parFRJE andrebbe interpretato nel senso che I'obbligodio pregiudiziale non
impedisce un vaglio critico da parte del giudicquodella questione d’interpretazione del diritto canitario, e consente al
giudicea quodi non rinviare la questione non solo nel castadsoluta chiarezza” della norma comunitaria, mehamel
caso in cui il giudice nazionale ritenga, in badeua parametro di ragionevolezza e diligenza psidesle, che la norma
comunitaria sia “ragionevolmente chiara” e non gsita di ulteriore chiarificazione.»

12 Sja consentito il rinvio a Contidubbi del Consiglio di Stato sul rinvio pregiuiile alla Corte UE del giudice di ultima
istanza. Ma € davvero tutto cosi poco “chiaro”? (doa prima lettura su Cons.Stato 5 marzo 2012 58
http://www.diritticomparati.it/2012/04/i-dubbi-delensiglio-di-stato-sul-rinvio-pregiudiziale-alla-c@-ue-del-giudice-di-
ultima-istanza.html#sthash.Mp8GPROh.dpNElla versione modificata poi pubblicata Bol.dir., 2012, 1, 83. In piu il
saggio monografico di E. D'Alessandhoprocedimento pregiudiziale interpretativo dinaala Corte di giustizia. Oggetto
ed efficacia della pronuncjd orino, 2012, rappresenta la base per ogni appdifnento sul tema del rinvio pregiudiziale e
degli effetti processuali che esso produce. V. anChppuccio] giudici italiani e il rinvio pregiudiziale alla Grte di
Giustizia dopo il Trattato di Lisbonan Dove va il sistema italiano accentrato di controtlbcostituzionalita? Ragionando
introno al libro di Victor Ferreres ComellaConstitutional Courts and democratics values cura di L.Cappuccio e
E.Lamarque, Napoli,2013,81 ss.;Nucebantenze pregiudiziali della Corte di giustiziareimamento tributario internp
Padova,2010.

2010; Condinanzi-Mastroianni, Il contenzioso deflidne europea, Torino, 2009, spec. 187 ss.

3 v. su tale decisione linteressante e approfonditoommento di Damele G.Pallante F.,
Il rinvio pregiudiziale interpretativo: un (paradeale) ritorno del cognitivismo giuridice?in Dir.pubbl.2013,1,239;
Galetta D. U.Niente di nuovo sul rinvio pregiudiziale: la Cordégiustizia ribadisce la sua consolidata giurisganza in
materia e respinge il quesito ipotetico del corisigli stato in tema di responsabiljitin Riv.it.,dir.pubbl.com2013,3-
4,811.



rivolgersi alla Corte ai sensi dell'art. 267, tezmmma, TFUE quando e chiamato a pronunciarsi su
una questione di interpretazione del predetto dtatt

Cio, all'evidenza, non significa che a tale giudigeescluso quel vaglio di rilevanza che il metsrao
regolato dall'art.267 riconosce ad ogni altro giedinon di ultima istanza".

Anzi, & vero che detti giudici «...dispongono dedtesso potere di valutazione di tutti gli altrigjici
nazionali nello stabilire se sia necessaria unawproia su un punto di diritto del’Unione onde
consentir loro di decidere». In sostanza, La Ceumpea torna a ribadire il consolidato principey p
cui il fatto che le parti del giudizio a quo nonb&no prospettato, dinanzi al giudice del rinvioau
problematica attinente al diritto dell’'Unione, nosta a che la Corte possa essere adita da detliceyiu
14

Da cio consegue che «...Tali giudici non sono,tgoéo, tenuti a sottoporre una questione di
interpretazione del diritto dell’Unione sollevataahnzi ad essi se questa non e rilevante, valecanéi
caso in cui la sua soluzione, qualunque essa ei,possa in alcun modo influire sull’esito della
controversia. In questa direzione si era espressapiy di trent'anni fa la stessa Corte con léano
sentenza 6 ottobre 1982, n. C-288&#fite a., - punto 10-.

Viene in tal modo smentita tanto l'ipotesi - pretsgta dal rimettente (p.9.10.1 ord.Cons.Statte-it
giudice sia incondizionatamente obbligato ad itive$a Corte di giustizia della questione chestata
"sollevata" dalle parti, che quella per cui la i pregiudiziale prospettata in modo non ortsdos
dalle parti possa essere rimodulata dallo stessticg secondo un "dovere di soccorso” che giowa all
parte, in via contingente e, soprattutto, al sist8rdovendo comunque riconoscersi al giudice la
possibilita di riformulare una questione -riprendene parole dell'ordinanza di rinvio pregiudiziale
«in termini generici o con riferimento a norme comiarie palesemente non pertinenti al caso
specifico» (p.9.9 ord. rinvio).

E qui che il giudice europeo non manca di sotéaie il ruolo e la portata del rinvio pregiudiziale
sganciandolo dall'iniziativa delle parti - se a sfdtima si attribuisce il senso di presupposto
ineludibile del rinvio. Cio ha di fatto travoltdutte le articolate considerazioni del rimettemt@idine
alla qualificazione della questione pregiudizialeme motivo di ricorso e, conseguentemente, alla
rilevanza della disciplina processuale amministeatied al "divieto di soccorso” al quale il giudice
nazionale si sarebbe dovuto conformare in casaudstipne interpretativa posta in modo irrituale o
poco ortodosso da una delle parti.

Il rinvio pregiudiziale tocca, agli occhi della @®r un punto nevralgico del sistema di tutela
giurisdizione del diritto dell’lUnione europea chennpud essere in alcun modo affidato o comunque
condizionato dall'iniziativa di parte.

In questa direzione, I'affermazione per cuiiksistema introdotto dall’art. 267 TFUE per assreve
'uniformita dell'interpretazione del diritto delUnione negli Stati membri istituisce una cooperagio
diretta tra la Corte e i giudici nazionali, attraxs un procedimento estraneo ad ogni iniziativdelel
parti» non e solo mera riaffermazione di quel princigi@ooperazione che tanto fruttuoso e stato per
il pieno dispiegamento dei diritti di matrice eunitaria’® ma &, ancora prima, accentuazione
dell'inderogabilita del meccanismo e della suadédtadisponibilita per le parti.

Si delinea, in tal modo, la duplice funzione dewio, certo ineludibilmente correlata al caso cetwr

che lo ha originato, tanto da non potere essersegeita nell'ipotesi di casi "fasulli* " o "appati,*’

14 Corte giust.,15 gennaio 2013, n. C-416Mfzan e altri nonché Corte giust. 16 giugno 1981, n. C-126%4lonia,
punto 7, Corte giust. 8 marzo 2012, n. C.251Huet, punto 23.

15 Era stato proprio Ruggeri, cit., 141, a sottolied&rroneita dellimpostazione di partenza detligie rimettente sui punti
trattati nel testo.

'8 Sulla particolare valenza del rinvio pregiudizialeale strumento di "dialogo” fra giudici, v., voto, Conti,ll dialogo

tra giudice nazionale e Corte Ulnh Corr.giur., 2009,8,1053.

7v., infatti, Corte giust. 20 gennaio 2005, n.C-Z25 Garcia Blanco punto 27, e ordinanza del 24 marzo 2009, n.C-
525/06,Nationale Loterij,punti 10 e 11. La Corte, infatti, non esprime pia@ecarattere consultivo su questioni generali o
ipotetiche ( si v. Corte giust. 7 novembre 2018-813/12,Romeo40. V. anche Corte giust. 24 ottobre 2013, n. GAL3,



ma anche fortemente condizionata dalla necessjiardi come risposta capace di essere utile pr tut
potenziali soggetti che dovessero avere la neéedistonoscere il reale significato di una dispiosie
eurounitaria per come essa viene interpretatardaifprete "privilegiato” del diritto UE che i Ttati
individuano indiscutibilmente nella Corte di giusai.

Solo una visione ancorata al localismo nazionabistsembrano dire i giudici di Lussemburgo, puo
indurre al sospetto che le domande poste dal guuzionale in sede pregiudiziale possano rimanere
condizionate dalle parti. E vero, semmai, il cantr, nel senso che le stesse parti «non possono
modificarne il tenore».

Ma il passaggio successivo che compie la Cortecerarpiu netto quando siffatta affermazione viene
traslata al piano rappresentato dalla legislazipreessuale dei Paesi membri. Infatti, I'eventuale
condizionamento del rinvio pregiudiziale a continyeesigenze processuali introdotte a livello
nazionale, delle quali il rimettente aveva peratinmesso di «chiarire la [...] esatta portata» - jgér.

32 sent.-, non puo che rimanere travolto, attravetden noto meccanismo della disapplicazionspes
stesso ponendosi in antitesi con la prioritariagesza di consentire il dialogo, al tempo stesso a
"distanza" ma "ravvicinato”, tra giudice nazional€orte di giustizia.

E per questo che "spetta unicamente” al giudiz@nale «... decidere, da ultimo, in merito tarita a
forma quanto al contenuto delle questioni stes$e».

E’ dunque lo spirito di collaborazione che presiidunzioni assegnate al giudice nazionale ed alla
Corte di giustizia ad imporre, per un verso, I'liidpdd di rispettare le competenze del giudice naaien

ma anche la funzione specifica di cui la Cortevestita, che riguardantn soltanto gli interessi delle
parti in causa, ma altresi quelli della comunitageelli degli Stati membficfr. pp. 18 e 19 Corte
giust.,Foglia c.NovelloC-244/80-.

Per tali ragioni i quesiti pregiudiziali sollevata Cons.Stato n.1224/2012 non potevano che arenars
su una giurisprudenza sufficientemenkeara della Corte di Giustizia. Agganciare il meccanisded
rinvio pregiudiziale ai motivi di ricorso della piar addirittura ponendo in discussione il “dovere d
soccorso” del giudice rispetto alla questione mastg dalla parte epperd dallo stesso ritenuta
(eventualmente) rilevante, avrebbe finito col nreti@ discussione I'essenza e la funzione del oinvi
pregiudiziale, tanto piu se tale inquadramento keVio pregiudiziale a livello interno avesse
determinato un obbligo del giudice nazionale diam®@re soggetto alla volonta delle parti rispetta al
necessita di sollevare o meno la questione pregaldi Non si sarebbe, ancora, potuto spiegare, a
seguire la prospettiva del Consiglio di Stdtoperché secondo la giurisprudenza della Corte di
Lussemburgo il giudice di ultima istanza puo avksildel rinvio anche quando la questione sollegata
apparentemente chidf&e dunque questo vaglio di rilevafizsi conclude positivamente, occorrera

Stoilov i Ko, punti 39, 44 e 46.

'8 Del resto, gia Corte giust.16 dicembre 1981, calis244/1080,Foglia c. Novellp p.16-. non aveva mancato di
considerare che “i problemi che possono derivaléedarcizio da parte del giudice nazionale del potere di valutazione
nonché i rapporti che egli ha con la Corte nell'#miell’art.177 soncesclusivamentedisciplinati dalle norme del diritto
comunitario”™ cfr.punto 16 sent.ult. cit.-. Ed angpera la stessa sentenza ora ricordata a chir@espetta al giudice
nazionale il compito di specificare i motivi perquali essi ritengano necessaria alla definizionka dentroversia la
soluzione delle questioni loro proposte- cfr.p.gntallt. cit.- sicché alla Corte di giustizia éengato il compito “non di
esprimere pareri a carattere consultivo su quastienerali o ipotetiche, ma di contribuire all'anmistrazione della
giustizia negli stati membri. Ad essa non competiggmto la soluzione di questioni di interpretaei@he le siano proposte
nellambito di schemi processuali precostituiti ldabarti al fine di indurla a pronunciarsi su talygmoblemi di diritto
comunitario non rispondenti ad una necessita dbéeiherente ala definizione di una controversifi’g18 sent. ult. cit.-
¥per una critica alle posizioni del Consiglio di t6tas., ancora specificamente, Galetta D. Miente di nuovo
sul rinvio pregiudiziale: la Corte di giustizia ralisce la sua consolidata giurisprudenza in materieespinge il quesito
ipotetico del consiglio di stato in tema di respainiita, cit.,824.

#Dcfr.Corte giust., 11 settembre 2008, causadZB/06 a C434/06, Union General de Trabajadores de La Rioja
(UGTRIoja), pp.42 e 43: “...Quanto all'asserita chiarezzaadstiluzione della questione sollevata, occorradme che,
quando la soluzione di una questione pregiudizpal@ essere chiaramente dedotta dalla giurisprudengeando essa non
da adito ad alcun ragionevole dubbio, da un lagiudice le cui decisioni non sono impugnabili fwml’obbligo, in talune



necessariamente aprire le porte al rinvio pregialiiz

In definitiva, la Corte di Giustizia, con la decse del Luglio 2013, ha inteso mettere in risait@a u
linea di collegamento "fra giudici" che lascialsiudfondo le legislazioni processuali nazionaligieli
sono viste -in astratto- come portatrici di intsras conflitto con quelli eurounitari e che, p&fietto,
potrebbero esse stesse porsi come ostacolo aég@pento dei diritti UE.

Se non fosse cosi, sembra dire la Corte, e sadiagg fosse condizionato dalla scelta del legistath
turno quanto alle modalita di proposizione del rscopregiudiziale ed ai poteri delle parti in tema,
l'intero sistema di protezione voluto dai padridatori della Comunita europea non potrebbe che
rimanerne condizionato e gravemente vulnerato.

Si comprende, cosi, l'ulteriore asserzione dellaeCeuropea, alla cui stregua I'eventuale norraativ
nazionale che dovesse porsi in antitesi con queedig affermato dovrebbe essere immediatamente
disapplicata dal giudice nazionale «... senza dwvattendere la previa soppressione in via legialat

o mediante qualsiasi altro procedimento costituales.

Essa, a ben considerare, dimostra viepiu cheuiaimpregiudiziale rappresenta un meccanismo chae st
fra i principi che governano i rapporti fra Unioaeingoli Stati, al piano piu alto, tanto da noltetare

in alcun modo eventuali disposizioni che superaw@ntualmente, il vaglio di costituzionalita intern
Uno strumento, saccheggiando le parole di Antonimderi, che lungi dall'essere una "minaccia”
appare come «...strumento prezioso di garanzia dglita del processo, specificamente per I'agpett
della conformita dello svolgimento di quest'ultine canoni dellUnione e, a un tempo... della
CEDU».

Riemerge, nemmeno poi tanto sottotraccia, l'ideardi rapporti fra legislazione nazionale e UE non
vi sia un meccanismo di pariordinazione o di edlirazione che, per converso, i giudici di
Lussemburgo sembrano volere riconoscere ai gimdiionali nel rapporto che essi hanno con la Corte
europea.

Quando i giudici nazionali indossano i panni deldige comune del diritto eurounitario gli stessi,
infatti, partecipano a pieno titolo alla costruaodell'edificio europeo e non possono in alcun modo
rimanere condizionati da eventuali limitazioni natimamente introdotte dal legislatore nazionale;
limitazioni che finirebbero non tanto per pregiwade I'attuazione del diritto eurounitario nello
Stato, quanto per condizionare l'intero meccanisinoperativita del sistema di tutela offerto dalla
Corte di giustizia, la quale sarebbe impedita dg®re il proprio ruolo al servizio di tutti i cittini
dell'UE.

2.2 Quando il rinvio pregiudiziale “si intreccia” con la tutela delle posizioni sostanziali. A
proposito di controlli di costituzionalita o di euounitarieta fra regole di primato ed effettivita
della tutela UE-Corte giust.11 settembre 2014, C-2113, A e B.
Un’altra recente pronunzia della Corte di giustieansente di tracciare i rapporti esistenti fralaut
costituzionale e tutela eurounitaria correlataiastjoni che riguardano il diritto dell’'Unione epea.
Innanzi al giudice del rinvio viennese si pose leesiione circa I'eventuale modifica dell'assetto in
tema di non applicazione del diritto interno contrall’UE da parte del giudice comune per effatto

un orientamento espresso dal giudice costituzioaastriaco- 4 marzo 2012, U 466/11-, favorevole a
ritenere che il contrasto di norma interna con EDU - equiparata ai diritti protetti dalla Costiioze
austriaca- dovesse imporre un sindacato accentratali costituzionalita.

circostanze, di sollevare una questione pregiuifia, in questo senso, sentenze 6 ottobre 198%ac283/81Cilfit e a.,
punti 14 e 1620) e, dallaltro, la Corte puo statuire con ordia motivata conformemente all’art. 104, n. 3, del
regolamento di procedura. Tuttavia tali circostanaa vietano in alcun modo al giudice nazionalsattoporre alla Corte
una questione pregiudiziale (v., in tal sensota@itentenz&ilfit e a., punto 15) e non hanno per effetto di reneorte
incompetente a statuire su una siffatta questione.

L Ruggeri, nello scritto indicato alla nota 1, irdiva nella questione in punto di rilevanza il verpropriopunctum crucis
del tema relativo al rinvio pregiudiziale, 141.

2 a Corte di giustizia richiama la sentenza dettBle 2010, n.C-173/0%Ichinoy, punto 31.



Ora, lincidenza di tale orientamento nell’ambitei dapporti fra ordinamento interno e diritto UE
nasceva, secondo la Corte costituzionale austriatala necessita di rispettare il principio di
equivalenza, laddove fosse dunque venuto in giocditito tutelato dalla Carta dei diritti fondanten
dellUE- nel caso specifico diritto ad un’udienzabplica (art.47)-che fosse speculare ad analogo
diritto sancito dalla CEDU (art.6 CEDU). Da cio elalbe dunque potuta derivare I'impossibilita di
operare, in caso di contrasto fra norma internadaCdei diritti fondamentali, del meccanismo della
c.d. disapplicazione.

La Corte di Giustizia, nel rispondere al primo dteeproposto, ha mostrato di prendere al balzo
I'occasione rappresentata dalla richiesta del geidiustriaco per “fare il punto” sulle questionite@a
proposito del rapporto fra tutela nazionale dettdiondamentali e tutela eurounitaria, ripropoden
principi gia espressi in Corte giust., 22 giugnol@0Melki e Abdeli C-188/10 e C-189/10.
In tale ottica si ricorda che I'art. 267 TFUE #dtrisce alla stessa Corte la competenza a pronmsgncia
in via pregiudiziale, tanto sull'interpretazionei dattati e degli atti compiuti dalle istituziondagli
organi o dagli organismi del’Unione, quanto suhalidita di tali att>. Gli organi giurisdizionali
nazionali godono della piu ampia facolta di adiee Gorte se ritengono che, nellambito di una
controversia al loro cospetto, siano sorte questiessenziali per la pronuncia nel merito, che
richiedano un’interpretazione o un accertamenttadellidita delle disposizioni del diritto dell’Uoime.
D’altra parte, il giudice nazionale chiamato agplacare le norme del diritto dell’Unione, secondo
principi fissati da Corte giustSimmental causal06/77, EU:C:1978:49-, ha I'obbligo di géranla
piena efficacia di tali norme disapplicando allogoenza, di propria iniziativa, qualsiasi disposig
nazionale contrastante, anche posteriore, “senzerae chiedere o attendere la previa rimozioneaan v
legislativa 0 mediante gualsiasi altro procedimento costituzionale".
Secondo la Corte una prassi nazionale che ha ttefiéi ridurre la concreta efficacia del diritto
dellUnione per il fatto di negare al giudice cortgrge il potere di compiere, all’atto stesso
dell'applicazione del diritto eurounitario, tuttmanto € necessario per disapplicare le disposizioni
legislative nazionali che eventualmente ostino slla piena efficacia, &€ incompatibile con le esigen
inerenti alla natura stessa del diritto dell’'Unio@0 accadrebbe se la legislazione interna, i cis
contrasto fra una disposizione di diritto dell’'Uneé@ed una legge nazionale, riservasse il contealo
un organo diverso dal giudi@@ quale é affidato il compito di garantire I'apgazione del diritto
dell’Unione, anche se I'ostacolo in tal modo fragieoalla piena efficacia di tale diritto fosse antb
temporaneo.

Inoltre, 'eventuale contrasto, rilevato dal giuglicazionale, della norma nazionale non solo cdtalir
dell’'Unione, ma anche con i principi costituzionabn incide sulla facolta, riconosciuta dall’ar726

# adinolfi, L'accertamento in via pregiudiziale della validith atti comunitarj Milano, 1997. In forza degli articoli 19,
paragrafo 3, lettera b, del Trattato sul’Unioneogea (in prosieguo: il «TUE») e 267 del Trattath feinzionamento
dell’Unione europea (in prosieguo: il «TFUE»), lar@ di giustizia dell'lUnione europea € competenfgonunciarsi in via
pregiudiziale sull'interpretazione del diritto delhione e sulla validitd degli atti adottati dallstituzioni, organi e
organismi dell’'Unione. E’' noto che la Corte di dinm, a partire dal casBoto Frost sul punto \Corti costituzionali e
rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizjaa cura di Passaglia, in www.cortecostituziongl&i, ha riservato alla sua
competenza esclusiva il sindacato in ordine allali¥a degli atti eurounitari che risulta per censo impedito al giudice
nazionale. In tale ambito, in sostanza, la Cort@idstizia svolge il ruolo di giudice della legittita degli atti UE attraverso
un meccanismo analogo a quello del giudizio inin@dentale sulle leggi. V. ancora p.15 ss. deld@d®dmandazioni della
Corte di Giustizia sulle modalita di promovimentel dinvio pregiudiziale, cit.,:“... Anche se i gieddegli Stati membri
hanno la possibilita di respingere i motivi di itidda dedotti dinanzi ad essi, spetta viceversicamente alla Corte
dichiarare invalido I'atto di un’istituzione, di worgano o di un organismo dell'Unione. 16. Il gitglnazional@evequindi
rivolgere una domanda di pronuncia pregiudiziale @brte allorché nutre dubbi sulla validita disimile atto, indicando i
motivi per cui ritiene che detto atto possa ess&iato da invalidita. 17. Tuttavia, ove nutra grperplessita in ordine alla
validita dell’atto di un’istituzione, di un orgarmdi un organismo dell’Unione sul quale € fondataatto interno, il giudice
nazionale, in via eccezionale, pud sospendere tampamente I'applicazione di quest'ultimo o adettagni altro
provvedimento provvisorio al riguardo. Esso € tenirt tal caso, a sottoporre la questione di vididila Corte, indicando i
motivi per i quali ritiene che detto atto sia indal”




TFUE al giudice interno, di sottoporre alla Cort@idistizia questioni relative all'interpretazionealla
validita del diritto dell’Unione ancorché sia olgatorio il ricorso alla Corte costituzionale, atignti
mettendosi a rischio I'efficacia del diritto delfiibne.
Cosi riassunti i principi gia espressi in passéoCorte ha ritenuto che «... il funzionamento del
sistema di cooperazione tra la Corte di giustizigi@dici nazionali instaurato dall’articolo 26 FUE

e il principio del primato del diritto dell’'Unioneecessitano che il giudice nazionale sia liberadia)
adire, in ogni fase del procedimento che reputreyata, e finanche al termine di un procedimento
incidentale di legittimita costituzionale, la Cortk giustizia con qualsiasi questione pregiudiziale
ritenga necessaria; b) di adottare qualsiasi mis@@essaria per garantire la tutela giurisdizionale
provvisoria dei diritti conferiti dall’ordinamentgiuridico dell’'Unione e, dall’altro, di disapplicay al
termine di siffatto procedimento incidentale, ungpdsizione legislativa nazionale che esso ritenga
contraria al diritto dell’'Unione.>>

Del resto, prosegue la Corte, il carattere prigotali un procedimento incidentale di controllo leel
costituzionalita di una legge nazionale il cui @ntto si limiti a trasporre le disposizioni impératdi
una direttiva dell’'Unione non puo pregiudicare lampetenza esclusiva della Corte di giustizia a
dichiarare l'invalidita di un atto dell’Unione, egnatamente di una direttiva, competenza che ha per
oggetto di garantire la certezza del diritto assindo I'applicazione uniforme del diritto dell’Umie.

In sostanza, il carattere obbligatorio del contrall costituzionalita e I'abrogazione della legde i
limiti a recepire le disposizioni imperative di udaettiva dell’'Unione determinerebbe I'impossitali
della Corte di giustizia di procedere, su domanelagadidici del merito dello Stato membro interessat
al controllo della validita di detta direttiva risipo agli stessi motivi relativi alle esigenze deitto
primario, segnhatamente dei diritti riconosciutildaCarta, alla quale I'art. 6 TUE conferisce losste
valore giuridico che riconosce ai Trattati.

In tali casi, pertanto, i giudici avverso le cuic@d#oni non pPoOSSON0 essere proposti ricorsi
giurisdizionali di diritto interno sono, in linea gdrincipio, tenuti, in forza dell’art. 267, terammma,
TFUE, a chiedere alla Corte di giustizia di pronarsi sulla validita di detta direttiva e,
successivamente, a trarre le conseguenze deridaltiéi sentenza pronunciata dalla Corte a titolo
pregiudiziale, a meno che il giudice che da awvViooatrollo incidentale di costituzionalita non ddob
esso stesso adito la Corte di giustizia con ilidnpregiudiziale in forza del secondo comma del
suddetto articolo. Infatti, nel caso di una leggeionale di trasposizione avente un simile conterlat
guestione se la direttiva sia valida riveste, #liee dell'obbligo di trasposizione della medesima,
carattere  preliminare  (sentenzaMelki e  Abdeli EU:C:2010:363, punto  56).
Quando invece il diritto dell’Unione riconosce a@tati membri un margine di discrezionalita
nell'attuazione di un atto di diritto dell’'Uniondée autorita e i giudici nazionali sono legittimatd
assicurare il rispetto dei diritti fondamentali gatiti dalla Costituzione nazionale, purché
'applicazione degli standard interni di tutela dkiitti fondamentali non comprometta il livello di
tutela previsto dalla Carta, come interpretataad@lbrte, né il primato, I'unita e I'effettivita ddiritto
dell'Unione (v., in tal senso, sentenzdelloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punto 60).
La Corte passa poi ad esaminare il richiamo alcia di equivalenza operato dal giudice del rinvio
rilevando che tale canone - alla cui stregua leatitddprocedurali dei ricorsi intesi a garantirgugela

dei diritti spettanti ai singoli in forza del diet del’Unione non devono essere meno favorevoli di
guelle che riguardano ricorsi analoghi di natugrima- «...non pud avere per effetto di dispensare
giudici nazionali, al momento dell'applicazione ldemodalita procedurali nazionali, dal rigoroso
rispetto dei precetti derivanti dall’articolo 26 FUE». Cosi facendo la Corte mostra di condividere i
pensiero dell’Avvocato Generale Bot espresso nelbaclusioni presentate il 2 aprile 2014.
Sulla base di tali presupposti la Corte ha proaedut un’interpretazione dell'art.24 del Reg.CEE
n.2201/2003 in modo conforme all’art.47 della  Cartadi Nizza-Strasburgo.

2.3 La logica dell'ultima parola e il ruolo riservao alla Corte di giustizia nella tutela dei valori
fondamentali.
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Orbene, dalla decisione appena ricordata, al didéé significato della pronunzia della Corte
costituzionale austriaca sul quale non si € mandasoffermare I'attenzione, esce viepiu confermata
l'idea che il giudice nazionale, indossato il cdfpeel giudice eurounitario, partecipa ad ogne#fs
alla costruzione del diritto UE e alla sua confozioae ai principi fondamentali scolpiti dalla Cadia
Nizza-Strasburgo.

La diversita di accenti fra controllo di costitua@ita sulla base delle norme primarie interne, che
secondo la Corte europea puo essere sperimentai® pmioritaria “fintantoché” abbia ad oggetto una
disciplina domestica per la quale i singoli Paeglano di un certo margine di apprezzamento -iroesit
al quale l'eventuale dichiarazione di incostituzida della legge interna lascerebbe in piedi la
disposizione UE da invalidare- e, dall’altro, catity sulla validita di una direttiva -che, al caanto,

non lascia margine di manovra ai Paesi aderemigémdo sulla disposizione ritenuta eventualmemte i
contrasto con la Carta di Nizza-Strasburgo- dinaostirme agli occhi della Corte il giudice interno- d
ultima istanza, in particolare- nell’'esercizio @efunzioni di giudice comune dell’Unione europea
ricopre un ruolo di assoluto rilievo proprio neitidito dell’architettura del diritto UE* .

| margini di manovra che la Corte UE, evocando wimgpio gia espresso nella causa Melloni
riconosce, anche sul versante del parametro da&zatie, alle Corti nazionali sul piano della
legislazione interna che abbia attuato una diettion prescrittiva, non devono tuttavia mai intaech
primato del diritto UE e, dunque, la tutela apptstdalla Carta UE dei diritti fondamentali.
Non é qui il caso di riflettere sulle conseguenizerdtale passaggio motivazionale che risultaauig,
assai gravido di conseguenze sembrando, in prinpposgimazione, che tale meccanismo possa
comunque consentire una tutela aggiuntiva, a tivéilnormativa nazionale e sempreche ricorrano le
condizioni di operativita, rispetto alla soglia tiitela risultante dalla Carta dei diritti fondanmeadnt
dellUE. Ma cio vale fintantoché il parametro ctistionale interno risulti maggiormente protettivo,
guesta direzione deponendo l'art.53 della Cartasatee senza che, in ogni caso, siffatta tutela
aggiuntiva possa riguardare la normativa UE.
Per altro verso, sembra potersi dire che la Car8idstizia, nel solco della propria giurisprudenza
radicalmente orientata ad estraniarsi, fino a Guwdesione dellUE alla CEDU diventi effettiva, dai
rapporti ordinamento interno-CEDU ai canoni pragel rapporto ordinamento nazionale diritto UE-
sentKamberaj C-571/10, del 24 aprile 2012, resa su rinvio jigiale del tribunale di Bolzano- e a
non considerare esportabili a quel piano i mecaainikell’effetto diretto e della disapplicazione ldel
norma nazionale in caso conflitto, intende manienea “sana” equidistanza dalla questioni, di ardin
interno, che riguardano i rapporti fra ordinamedtamestico e Convenzione dei diritti dell’'uomo,
evitando che le stesse, a parti invertite (ove @o@onga la questione di regolare i rapporti fra

%4 La posizione espressa dalla Corte di giustizigpraposito dei rapporti fra controllo di costituzaita e controllo di
eurounitarietasembra, nella sostanza, in armonia con l'indirizepresso dalla Corte costituzionale, almeno in tambi
sindacato incidentale di costituzionalita, a prafpodei rapporti fra controllo di costituzionaligintervento della Corte di
Giustizig®. Sul punto, infatti, Corte cost.n.284/2007, rasdeima di scommesse- V.,sulla stessa, volendo,i,Cbest di
costituzionalita e direttive non self-executing: dinlogo ancora aperto con la Granitah Corr.giur.,2007,12,1664dopo
avere ricordato la precedente giurisprudenza castibale, secondo la quale la questione di comiigilcomunitaria
costituisce urprius logico e giuridico rispetto al dubbio di costituzalita, concernendo la stessa applicabilita dedlana
censurata e, dunque, la rilevanza di tale questimmemancava, incidentalmente, di affrontare Ihidtee problema della
non applicabilita da parte del giudice nazionaldedeorme UE sprovviste di efficacia diretta. Inegta prospettiva, il
giudice costituzionale ha ritenuto che il problediaompatibilita delle norme interne con disposiziE non dotate di
efficacia diretta non & soggetto alle regole fisshtlla sentenza n.170/1984 ma, anzi, propriorizafdi principi gia evocati
in tale ultimo precedente, pud essere risolto ia wessclusiva dalla Corte costituzionale, tenuta @ntrollo di
costituzionalitd” della fonte statuale. La posi®oespressa dalla sentenza testé ricordata, checiantato, quali
precedenti rilevanti in materia, Corte cost.n.1884, n.317/1996 e n.267/1999, ha poi trovato wteriseguito in Corte
cost.n.28/2010, resa in tema di legislazione diitiri ove la Corte costituzionale ha condivisoindlirizzo espresso dal
giudice di legittimita -favorevole ad escludere dbedirettive UE sui rifiuti avessero caratterauttzapplicativo”™ pero
ritenendo necessario che la norma interna conti&staon il quadro dell’'Unione fosse sottoposta afaglio di
costituzionalita “per asserita violazione dell'drl ed oggi anche dell’art. 117, primo comma, Cost.
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disposizione UE e Carta di Nizza-Strasburgo), puss@ndizionare i rodati meccanismi di protezione
di matrice eurounitaria (disapplicazione, interpegdne conforme e rinvio pregiudiziale in caso di
dubbio interpretativo).

La Corte di Lussemburgo conosce bene le diversiggproccio esistenti tra i Paesi dell’UE in ordine
all'attuazione della CEDU e si guarda dunque bea#’adsecondare meccanismi che possano
condizionare, sul piano dell'equivalenza, la cormepea della stessa Corte UE a seconda
dell'efficacia attribuita dai singoli Stati, sopisto quando ci0 potrebbe determinare un suo
aggiramento.

Una diversa opzione, d'altra parte, avrebbe rigoh@i spostare il baricentro giudiziario verso gli
organi costituzionali nazionali, impedendo cosi@ldice eurounitario di svolgere i compiti che gli
sono propri e, in definitiva, di fornire una risp@$n ordine alla portata di un diritto fondameatatel
caso di specie quello di cui all’art.47 della Canalevole per ogni controversia relativa a sitoazi
rilevanti dal punto di vista dellUE.

In definitiva, agli occhi della Corte di Giustizia CEDU viene integralmente parificata ad una delle
Carte costituzionali dei Paesi membri — il chega hflettere, non e certo dato di poco momentaed e
essa si e riservato I'ambito proprio che alle pringe Corte di Lussemburgo ha attribuito.
Cio impedisce di considerare che la tutela rimedabprestata da un singolo ordinamento ai diritti
CEDU possa essere valorizzata al punto da impetlaeCarta UE di operare secondo i contenuti e i
significati che la Corte di Giustizia e istituzidmeente chiamata a verificare -i.e.disapplicazione o
interpretazione conforme-.

Non si manchera nella dottrina di scandagliarefitti dell'indirizzo della Corte europea che, aimo

in via di approssimazione, sembra coerente comudild assetto dei rapporti fra UE, ordinamento
nazionale e CEDU.

La circostanza che il sistema congegnato dallaeCdrtgiustizia tagli fuori dal circuito i giudici
costituzionali nazionali non sembra affatto incoeee, avendo la Corte di Lussemburgo la necessita di
salvaguardare l'uniforme applicazione dei valondamentali sanciti dalla Carta di Nizza Strasburgo
e, al contempo, i meccanismi che al suo internoleew i rapporti fra le Carte costituzionali e la
CEDU.

Detto meccanismo, infatti, per 'un verso garamisdt giudice nazionale di interpretare egli stesso,
come giudice eurounitario di diritto comune, ilido UE e, per altro verso, non scalfisce i mecsami
eventualmente posti dai singoli ordinamenti rigpedtle ricadute prodotte dal diritto eurounitario
sull’architrave dei principi fondamentali di maticinterna. Con la sola precisazione che esce
ulteriormente rafforzato il canale giudice nazienabmune- Corte di Giustizia anche sul tema del
controllo di validita degli atti UE. In definitivase una norma interna che traspone una disposizion
UE immediatamente efficace viene dichiarata intweatnale, cio non esimera il giudice nazionale dal
rivolgersi alla Corte di Giustizia perché questlutideventuale contrasto della norma eurounitana

la Carta di Nizza -Strasburgo

3. Il ruolo della Carta dei diritti fondamentali nelle situazioni puramente interne. Il rinvio
pregiudiziale come luogo eletto per la fissazioneed“confini” fra i sistemi.

Si diceva all'inizio che il rinvio pregiudiziale ieluogo eletto per verificare la portata sostatezidei
diritti — fondamentali e non- dei cittadini.

% per i rapporti fra Corte di giustizia e Corti dastionali v. Fontanelli - MartinicoAlla ricerca della coerenza: le tecniche
del “dialogo nascosto” fra i giudici nell'ordinamean costituzionale multi-livelloin Riv.trim.dir.pubbl, 2008, 3, 351 ss.

% Quanto esposto nel testo varra, come mi ha figeare da Antonio Ruggeri, a condizione che pertiurilevanza della
questione. Il giudice nazionale, infatti, puo iptelfare il giudice eurounitario alla sola condizoche ritenga di dover fare
applicazione della norma eurounitaria. Puo darsd pee la rilevanza, una volta uscita di scenaolana nazionale, non vi
sia. Cio che impone una verifica caso per caso.
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Per tale motivo non sembra inutile ricordare laigprudenza della Corte di Giustizia che si € oatap
dellambito di applicazione della Carta dei dirittindamentali rispetto alle situazioni c.d. interne
ancora una volta scorgendosi una posizione deltte@b Lussemburgo sostanzialmente coerente con
I'indirizzo di cui si € dato atto nel precedentegupafo.

Indirizzo che, paradossalmente, viene taciuto dare@he guardano, aprioristicamente e con sospetto
I'attivismo della Corte europea, reclamando a wweae atteggiamento piu nazionalisti da parte delle
autorita giudiziarie interne-costituzionali e non-.

Per tale motivo il rinvio pregiudiziale costituiscéevanterisorsa consentendo di mettere appunto,
attraverso il dialogo intercorso fra giudici nazatine Corte di Giustizia, il reticolato al cui imte
collocare la questione controversa, in modo da reafecegliere” e, in definitiva, correttamente
applicare il diritto UE.

Il dibattito si & fatto particolarmente accesoné@edosi da parte di alcuni studiosi che la Corte di
Giustizia, in una recente occasione- Corte Gi@tande Sezione, 26 febbraio 2013, causa C-617/10,
Aklagaren v. Franssgnavrebbe "aperto” alla tutela della Carta di MiBtrasburgo anche fuori delle
competenze dell’'UE.

Sulla questione ci e capitato di sostenere chesotm la vicenda esaminata nella sentdrzmsson
presentava dei tratti talmente peculiari da nonseantirne, in modo agevole, un'automatica
generalizzazione, ma anche che, tutto al contrardattenta lettura della decisione sembrava
confermare il tradizionale indirizzo della Corte YE

Ad ogni modo, il pensiero della Corte di Giustigiaun tema centrale, qual € quello della portalfa de
Carta dei diritti fondamentali varata a Nizza e ifiodta a Strasburgo rispetto a questioni che esula
dalle competenze dellUE & stato, nel tempo, umi#hcevidenziandosi che la Carta non trova
applicazione quando il diritto UE nantra in gioco Del resto, la stessa Corte di Giustizia ha fornit
una lettura della sentenZklagaren Franssoiin piena linea di continuita con il proprio indizo e,
dunque, analoga a quella qui prospettata.

2" Conti, DallaFranssonalla Siragusa Prove tecniche di definizione dei “confini” fra dito UE e diritti nazionali dopo
Corte giust. 6 marzo, causa C-206/C3uciano Siragusain www.giurcost.it

“Corte giust. 17 marzo 2009, causa C-217M&rianoConf., Corte giust. 26 marzo 2009, C-535/B&natarg Corte
Giust., 3 ottobre 2008 , C-287/08yocefissa SaviaCorte Giust., 23 settembre 2008, C-427/Bigit Bartsch Corte
Giust. 5 ottobre 2010, C-400/10 PP McB p.51; Corte Giust. 12 novembre 2010, C-339Aparuhov Estoe a., p.12 e
ss.; Corte Giust. 1° marzo 2011, C-457/08artry, p.25; Corte Giust. 15 novembre 2011, C-256[0drecie a., p.71 ss.-

2 Corte giust. 28 Novembre 2013, caus#®68/13,Sociedade Agricola e Imobiliaria da Quinta de SioRada, p.18: "...A
tale riguardo, occorre ricordare che I'ambito dplagazione della Carta, per quanto riguarda I'opedegli Stati membri, &
definito all’articolo 51, paragrafo 1, della medeaj ai sensi del quale le disposizioni della Cartapplicano agli Stati
membri esclusivamente nell'attuazione del dirittel’'tinione (sentenza del 26 febbraio 201&kerberg Franssan
C1617/10, punto 17). Tale disposizione conferma péotéa costante giurisprudenza secondo la quaikitti tbndamentali
garantiti nell’ordinamento giuridico dell'Unione applicano in tutte le situazioni disciplinate ditto dell’Unione, ma
non al di fuori di esse (v., in questo senso, @ara del 14 dicembre 201Roncea &., C1483/11 e C484/11, punto 29,
nonché sentenzAkerberg Franssancit., punto 19 e giurisprudenza ivi citata). Qwea situazione giuridica non rientri
nella sfera d’applicazione del diritto dell’'Unionk Corte non & competente al riguardo e le digpwsi della Carta
eventualmente richiamate non possono giustifiadirper sé, tale competenza (v., in tal senso, ardia del 12 luglio 2012,
Curra e a., C466/11, punto 26 [a proposito del contenzioso caepteso luogo dalla sentenkarrini della Corte di
Cassazione in tema di azione risarcitoria dei sijieed eredi per crimini di guerra contro la Gania e che risulta, allo
stato, all'esame della Corte costituzionale dagrdihanza di rimessione emessa dal Tribunale éng&(21 gennaio 2014)-
n.d.r.-], nonché sentenzskerberg Franssancit., punto 22)."V. anche Corte giust., 8 magg@il3, causa C73/13,T.,
p.11:"... L'articolo 51, paragrafo 1, della Cartatslisce che le disposizioni della medesima siiappo «agli Stati membri
esclusivamente nell'attuazione del diritto dell’One». Al punto 24 dell’'ordinanza del 1° marzo 20Chartry (C7457/09,
Racc. pag.[1819), la Corte ha rilevato che tale limite nonaimodificato per effetto dell’entrata in vigoilel® dicembre
2009, del Trattato di Lisbona, momento a partirequale, ai sensi dell’'articolo 6, paragrafo 1, TU& Carta ha lo stesso
valore giuridico dei Trattati. Tale articolo preaisnfatti, che le disposizioni della Carta noneesiono in alcun modo le
competenze dell’'Unione definite nei Trattati."Cfinfine, Corte giust.14 marzo 2013,1855/12,Loreti, p.15. Ancora di
recente, Corte giust. 30 gennaio 2014, causa Cit32Paola C. c. Presidenza del Consiglio dei Minisin tema di
indennizzi per le vittime di reati intenzionali \@ati, per cui v., volendo, ContNell’attesa di una legge, capolinea per gli
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La stessa Corte di Giustizia, infatti, non potrebiberloquire su questione puramente interna, ad
eccezione delle ipotesi di rinvio diretto e incazidhato del diritto interno alla Carta steSsavvero di
pericolo di discriminazioni alla roveséfa

Si tratta di una posizione che costituisce la r@¢uprosecuzione di quellindirizzo, pure patrotina
dai giudici di Lussemburgo, rivolto a “confinaréintidenza del diritto UE rispetto alla controvexsi
posta al vaglio del giudice nazionale, escludendandevanza al di fuori delle competenze riseevat
all'Unione europe¥. Cio in piena sintonia con quanto previsto dalirtg€ di Nizza (art.51) e dal
TUE*.-art.5 par.2 ,art. 6 par.1-.

indennizzi statali alle vittime da reatin Corr.giur.,2014,6, 756 ss.;ldl,a Corte di Giustizia chiude le porte ai danni
contro lo Stato per i reati intenzionali violenth www.questionegiustiziaonline.it;ld., Contfjttime di reato e obbligo di
risarcimento a carico della Stato: really™ Corr.giur., 2011, 2, 248, spec.252 ss.; IWittime di reato intenzionale
violento e responsabilita dello Stato. Non & andoitéo chiarg ibidem, 2012, 5, 668 ss.; IGulle vittime di reato la parola
passa alla Corte di giustizia, che forse ha giaisedbidem, 2013, 11, 1389 ss..

%0 Corte giust. 21 dicembre 201Qicala, C482/10, ha dichiarato irricevibile una questionegiudiziale per la mancanza
di un «rinvio diretto e incondizionato» al diritteel’'Unione da parte della norma nazionale in goest affermando che
«..un’interpretazione, da parte della Corte, dipdsizioni del diritto dell’Unione in situazioni mmente interne si
giustifica per il fatto che esse sono state regdiGgbili dal diritto nazionale in modo diretto ecbondizionato» .Infine, tale
requisito € stato ribadito nella recente caNséan, -Corte giust.,18 ottobre 2012, C-583/10- in cuClarte si & dichiarata
incompetente a motivo della mancanza di un rimdpresso e preciso al diritto dell’'Unione a partiiad!'ordinamento
giuridico nazionale. Si vuol dire, altresi, cheirigoli Stati potrebbero, nell'esercizio delle pgative che competono ai
singoli legislatori nazionali, operare un "rinvioetto e incondizionato" alla Carta, prevedendo lehestessa si applichi alle
situazioni interne. Cio a proposito della riconasaipossibilita che essi hanno di ampliare la pard®! diritto UE anche a
territori non toccati dal diritto UE purchéil rinvio ai principi dell'ordinamento dell’'Unione nel caso di specie la Carta dei
diritti- sia effettivamente volto ad assicuraretrattamento identico alle situazioni interne e ellgudisciplinate dal diritto
dell'Unione- Corte giust. 7 novembre 2013, caus813/12,Romeop. 31.-

3ly.Corte giust. 21 febbraio 2013, C-111/12, p.358ccorre ricordare che, indubbiamente, la Corte @@ompetente a
rispondere a una questione pregiudiziale quandamdifesto che la disposizione di diritto dell’Unioeettoposta alla sua
interpretazione non puo trovare applicazione, cadegsempio, nel caso di situazioni puramenteriptefuttavia, anche in
una simile situazione, la Corte pud procederenddiiipretazione richiesta nell'ipotesi in cui il itio nazionale imponga al
giudice del rinvio, in procedimenti come quellonmipale, di riconoscere a un cittadino nazionalestgssi diritti di cui il
cittadino di un altro Stato membro, nella stestaagione, beneficerebbe in forza del diritto detlighe ... Sussiste quindi
un interesse certo dell’Unione a che la Corte piacall'interpretazione della disposizione del thritel’'Unione di cui
trattasi.".Cfr.Corte giust. 3 lugli 02014, C-92/1i,, p.39, secondo cui il carattere puramenterivd della controversia non
osta a che la Corte risponda a una questione postnsi dell’articolo 267 TFUE: “...quando il dia nazionale impone al
giudice del rinvio di far beneficiare un cittadidello Stato membro a cui tale giudice appartierwi d¢essi diritti concessi
a un cittadino di un altro Stato membro in virtd deitto dell’Unione nella stessa situazione (Ww,tal senso, sentenze
Guimont, C1448/98, EU:C:2000:663, punto 23; Servizi AusiliBottori Commercialisti, C451/03, EU:C:2006:208, punto
29, nonché Cipolla e a.[©04/04 e C202/04, EU:C:2006:758, punto 30), oppure se la dafaali pronuncia pregiudiziale
verte su disposizioni di diritto dell’'Unione alleigji il diritto nazionale di uno Stato membro riayiper stabilire le regole
applicabili a una situazione puramente interndeaS#ato

$Corte giust.,13 giugno 1996, n, C-144/96an-Louis MaurinCorte giust., 29 maggio 1997, n. C-299K&mzow Corte
giust., 24 giugno 2004, C-328/@4tila Vajnai, Corte giust.18 dicembre 1997, n. C-309/B@niele Annibaldi ¢ sindaco del
Comune di Guidonia e Presidente Regione L&&ajo a talune condizioni il carattere puramenterio della situazione in
parola non osta a che la Corte risponda a unaiqoest lui sottoposta ai sensi dell’articolo 26 7UH: Cid puo avvenire,
in particolare, nell'ipotesi in cui il diritto naanale imponga al giudice del rinvio di riconoscaren cittadino dello Stato
membro di cui fa parte tale giudice gli stessittlidi cui il cittadino di un altro Stato membroglta stessa situazione,
beneficerebbe in forza del diritto dell’Unione (@ogiust. 5 dicembre 200Guimont n.C1448/98, punto 23; Corte giust.,
30 marzo 2006Servizi Ausiliari Dottori Commercialistin. G1451/03, punto 29, nonché Corte giust.5 dicembre5200
Cipolla e a, n. C194/04 e C202/04, punto 30), o se la domanda di pronuncigipdéeziale verte su disposizioni del diritto
dell’Unione alle quali il diritto nazionale di unStato membro rinvia per determinare le norme ddiagp ad una
situazione puramente interna a tale Stato (Constgil8 ottobre 199Mzodzj C1297/88 e C197/89, punto 36; Corte
giust., 16 marzo 200&o0seidon CharteringC13/04, punto 15, Corte giust. 7 nhovembre 2013, Rornie13/12, punto
21;Corte giust.20 marzo 2014,1€39/12,Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelompe43).

% sul punto ci siamo gia soffermati in ConBerarchia fra Corte di Giustizia e Carta di Nizz&s&burgo? Il giudice
nazionale (doganiere e ariete) alla ricerca dei fdmi” fra le Carte dei diritti dopo Corte GiustGrande Sezione, 26
febbraio 2013, causa C — 617/1@) www.diritticomparati.it, 6 marzo 2013.
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3.1 La Carta di Nizza-Strasburgo secondo la Cassarne, fra confini e mero valore
“argomentativo” extra-confine

Esiste una sostanziale sintonia fra la posiziopeessa dalla Corte di GiustiZfe la nostra Cassazione
in punto di rilevanza della Carta dei diritti UE.

Cass.n.4184/12, chiamata a valutare la domandi@agtrizione in Italia del matrimonio tra persone
dello stesso sesso contratto all'estero, ha reeisi escluso di potere attivare il chiesto rinvio
pregiudiziale alla Corte di Giustizia e quindi dinsiderare, ai fini della decisione, le disposiziella
Carta di Nizza Strasburgo-artt.9,21,51,52 e 54ultando la fattispecie concreta estranea alle neate
di competenza dellUE e difettando, dunque, un &heg, anche indiretto, col diritto dellUE”. Una
posizione, in definitiva, “figlia” di un’interpreizione rigida del criterio di competenza sulla qual
talvolta, la nostra Corte costituzionale ha piedeglissaré®. Tale indirizzo, d'altra parte, sembra
abbastanza consoliddt@®d ha trovato di recente conferma anche in mapexrialé’.

Altre volte il riferimento alla Carta UE operatolldaCassazione sembra operato a livello di mero
supporto alla soluzione espressa sulla base delrguarmativo interno e assume, dunque, valore
“argomentativo®® -.

In questa direzione possono richiamarsi alcunevailé pronunzie delle Sezioni Unite in materia
tributaria che, occupandosi del tema del contréaliti, hanno espressamente richiamato il carattere
“fondamentale” di tale valore all'interno del’lUme europea, pur all'interno di controversie nelle

3 Una rassegna completa e ragionata della giurigmzaldella Corte di giustizia sul ruolo e portatadCarta di Nizza —
Strasburgo & in Cappucciogiudici italiani e il rinvio pregiudiziale alla @rte di Giustizia dopo il Trattato di Lisbonait.

% Piu articolata la posizione espressa nel medesontesto della questione sui matrimosme sexontratti all’estero da
Corte cost.n.138/2010. Per giustificare il prossunto e dunque per confermare la compatibilita deluzione raggiunta
con il quadro dei principi fissati dalle Carte déitti di matrice sovranazionale la Corte costitumale ha tralasciato il tema
legato all'ambito di operativita della Carta di Béz—Strasburgo che I'avrebbe dovuta condurre a&saminare il contenuto
dell'art.9, affermando in modo assai significatole “..Non occorre ai fini del presente giudizio, affrontare i preiii che
I'entrata in vigore del Trattato pone nell’ambitelitbrdinamento dell’Unione e degli ordinamenti if@mli, specialmente
con riguardo all'art. 51 della Carta, che ne dikegl'ambito di applicazione.” Tale inciso ha censito cosi alla Corte di
evocare ed esaminare I'art.9 della Carta di Nizraieme all’art.12 CEDU- da tali disposizioni traenulteriore conferma
circa I'esistenza di un margine di apprezzamerservato allo Stato in ordine al riconoscimentordatrimonio di persone
dello stesso sesso. Si é trattato, a ben consgledlaun approccio assai forte, capace di porsipgarto contrasto con i
principi piu volte affermati dalla Corte di Giustz assai attenta ad escludere il proprio sindadapetto a controversie
nelle quali i giudici remittenti invocano le tute@prestate dalla Carta di Nizza all’interno ditcoversie estranee al diritto
UE.

*particolarmente lucida & risultata una pronunzidedgezioni Unite civili della Corte di Cassazioasent.n.9595/2012-
che, chiamata a verificare il campo di applicazionedella Carta - all'interno di
unacontroversiarelativaalladeterminazionedell’imiemoespropriativo - sempre sotto il profilo deit’d7 in tema di tutela
del diritto di proprieta, ha in modo caustico aff@to che la prospettiva ventilata dalle parti geyaivolta ad affermare il
principio dell'integrale ristoro sancito senza liagioni dalla Carta, non poteva trovare alcuna oasidne. Cio
perché<<...siffatta applicabilita diretta della CadiaNizza sia predicabile solo per le ipotesi ngjiali la fattispecie sia
disciplinata dal diritto europeo e non gia, totaftee da norme nazionali prive di alcun legame datiritto dell' Unione
Europea. Ebbene, appare evidente come non siasadnite alcuna "disciplina” da parte delle normd'dett. nella generica
previsione, nell'art. 17 par. 1 della Carta, deittdi alla percezione di una "giusta indennita"p#ate del soggetto privato
della proprieta per "causa di pubblico interesseittandosi di disposizione che non & espressiVaeg®lamento di una
materia di interesse comunitario ed & priva diwatine regolatrice di situazioni indeterminate wmagto non inclusiva di
alcun criterio o parametro determinativo...>>.Cfi.re&cente e in senso omologo Cass.11 luglio 2018940, a proposito
dell'impossibilita di investire la Corte di Giusgzsu una questione pregiudiziale relativa allafigomabilita del potere di
autotutela in materia di tributo non armonizzato.

3" Cass.pen.,17 ottobre 2014 n.43453, in materiigpdrazione da ingiusta detenzione, ha escluso ®r@alisapplicare la
normativa interna sulla base di un suo pretesorastut con I'art.6 della Carta di Nizza-Strasburgmprio perché non
veniva in discussione la normativa UE.

#Cass. pen. 4 gennaio 2011 n. 7.
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quali non veniva direttamente in rilievo una quaséi eurounitari¥, per suffragare il carattere
fondamentale di tale paradigma procedimentale.

Quanto a talune decisioni della Cassazione ch&rsem orientarsi verso una visione espansiva della
Carta fino a giungere a farne una base autonommeahoscimento dei diritti fondamentali- accolte
dalla dottrina interna alternativamente con fa¥deecon forte preoccupaziotte pare opportuno
evitare soluzioni che possono risultare - o ancbl® spparire - eccentriche rispetto all'ambito
operativo della Carfa

3.2 Qualche conclusione sul ruolo della Carta deiirikti UE.

In definitiva, la Corte europea di Giustizia, priopin sede di esame dei humerosi rinvii pregiuaizi
proposti, tende ad evitare usi distorti della €athe i giudici nazionali tentano, a volte, diiagbre
per “scardinare” i sistemi “interrif®.

3Cfr.Cass.S.U., 29 luglio 2013 n.18184 a proposibadportata dell’art.12 c.7 1.n.212/2000. In moalacora pit netto
Cass.S.U. 8 settembre 2014 n° 19667, in tema ditieflella mancata comunicazione preliminare deliso relativo
alliscrizione ipotecaria. In quest’ultima occasiola Corte, dopo avere desunto dal sistema intemnaamanente principio
di contraddittorio endoprocedimentale, ha ricordatate giust.3 luglio 2014 in cause riunite C-120¢1C-130/13Kamino
International Logistics BV e Datema Hellmann WoidkvLogistics BY evidenziando come secondo la giurisprudenza
eurounitaria tale obbligo“...incombe sulle ammiragtoni degli Stati membri ogniqualvolta esse aalait decisioni che
rientrano nella sfera d'applicazione del dirittdl'daione, quand'anche la normativa comunitarialiaapile non preveda
espressamente siffatta formalita.”

“0V., per un particolare approfondimento delle @aprospettive emerse all'interno del panorama sjutidenziale e
dottrinario sulla protezione offerta dalla Carta dietti fondamentali, il lavoro particolarmentét@nto di TruccoCarta dei
diritti fondamentali ecostituzionalizzazione dell’lUnione europea, Torig613. V. anche Cappuccio | giudici italiani e il
rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia doddTrattato di Lisbona, e Guarnidrgiudici italiani e I'applicazione diretta
della Carta di Nizza dopo il Trattato di Lisbonentrambi in AA.VV.,Dove va il sistema italiano accentrato di controtip
costituzionalita? cit., rispettivamente, 81 e 137.

“L Pirker, Case C-206/13 Siragusa A furtherpiece for the Akerberg Fransson jigsaw zWz in
http://europeanlawblog.eu/?p=2253#sthash.yDylogWifd

**Cass. n. 23934/2008; Cass. n. 5770/2010 e Caz’35@/2010.

*3V.Corte giust., ordinanza, 7 febbraio 2013, n.98/42. In tale occasione, chiamato a decidere on&raversia relativa
alla liguidazione dei compensi al difensore nonmonda persona ammessa al beneficio del patrocisjzeae dello Stato, il
Tribunale di Tivoli si era trovato ad esaminaw@tl’ 130, paragrafo 1, del d.PR n. 115/2002, testco delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia di spesaidstizia, a cui tenore, quando una parte & ammalsaneficio del
gratuito patrocinio, gli importi spettanti al difeore, all’ausiliario del magistrato e al consuleenico di parte intervenuti
nel procedimento sono ridotti della meth.giudice del rinvio si € quindi posto il problendella compatibilita della
disposizione interna con il ricordato art.47 pardalla Carta, secondo il quale per accesso effetilla giustizia deve
intendersi «un sistema di accessibilita alla ghisteguale a quello di tutti gli altri cittadininen discriminatorio sotto alcun
profilo». Cio perché I'art. 130 del d.P.R. n. 1182 non permetterebbe alle parti di avvalersi dauocato scelto da loro,
dal momento che gli avvocati italiani non sono tead assumere un mandato in favore delle parti @ssmal patrocinio a
spese dello StatcCorte giust. 7 febbraio 2013, n. C-498/12 si éntita manifestamente incompetente a rispondere alle
questioni poste dal Tribunale di Tivoli. Il giudieairopeo, dopo avere ribadito che non spetta aléeGli Lussemburgo
pronunciarsi, nell’lambito di un procedimento ex @67 TFUE, sulla compatibilita di norme di diriftcterno con il diritto
dell’lUnione né alla stessa compete I'onere di pitetare disposizioni legislative o regolamentadioaali, ha specificato
che il suo ruolo di interprete del diritto dell’'ldmie non si estende agli ambiti in cui il sistemaio@ale non e disciplinato
dal diritto del’Unione o, conseguentemente, deéllarta dei diritti fondamentali. E’ stato cosi ridato che l'art. 51,
paragrafo 1, della Carta stabilisce che le dispmsizdella medesima si applicano «agli Stati men#sclusivamente
nell’attuazione del diritto dell’lUnione». Tale liteinon & stato modificato per effetto dell'entratavigore, il 1° dicembre
2009, del Trattato di Lisbona, momento a partifeqdiale, ai sensi dell’art. 6, paragrafo 1, TUECErta ha lo stesso valore
giuridico dei trattati. Cid perché lo stesso apirécisa che le disposizioni della Carta non esteado alcun modo le
competenze dell’'Unione europea definite nei trat@tbene, la Corte ha preso atto che il procedimerincipale nel quale
si innestava il rinvio pregiudiziale riguardavaliguidazione delle spese e degli onorari di un @ao italiano in Italia,
relativi ad una controversia che non presentavanadtemento di collegamento con una normativa matéodi attuazione
del diritto dell’'Unione ai sensi dell'art. 51, pgrafo 1, della Carta. Inoltre, la Corte ha inteb@idre che sebbene il diritto
ad un ricorso effettivo, garantito dall’art. 6, agrafo 1, della CEDU, al quale fa pure riferimeiitgiudice del rinvio,
costituisca un principio generale di diritto delliidne e sia stato riaffermato all’art. 47 dellat@adi Nizza-Strasburgo, la
decisione di rinvio non conteneva alcun elementuaceeto tale da fare ritenere che I'oggetto del pdimento principale
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Ora, rispetto a questo uso strumentale della Glagiadice di Lussemburgo non pare in alcun modo
voler transigere.

La Corte, quasi come Giano bifronte, guarda dunmprd’un verso al proprio ambito di operativita e a
qguello della Carta e, per l'altro, ai sistemi na&b. Le porte vengono chiuse, dunque, quando la
materia non e ritenuta rientrare nell’ambito UEravga in ambito nazionale, mentre si spalancano
senza formalismi quando i quesiti pregiudizialicenentano sul diritto UE, sul quale la Corte non
vuole certo indietreggiare nell’applicazione efiaitdella Carta e dei diritti in essa scolpiti. Gioe
sembra essere il senso ultimo di Corte Giust.,ftéreére 2014, C-112/13.

Sarebbe forse troppo oneroso, allora, pretenddia @arte ulteriori e ancora piu specifici e detiai
criteri direttivi sul tema.

In definitiva, l'attivita di delimitazione del dito UE - e conseguentemente della Carta di Nizza-
Strasburgo- non puo che passare attraverso ladentgiudici nazionali, i quali sono essi stessiute

ad applicare (e interpretare) il diritto internelee, piu della Corte UE, possono verificarne '@
portata, comparandolo con la disciplina UE e coglane i punti di intersezione o di sovrapposizione
0, ancora, di collisione.

E’ la stessa competenza ripartita fra Corte di &igs e giudici nazionali ad esprimere un’idea di
fondo: non é possibile attendere che tutto proveladia Corte europea di Lussemburgo, se e vero che
l'interpretazione del diritto interno e l'attuazierdel diritto UE infase discendentspetta, in via
esclusiva, proprio al giudice nazionale. E cio rewlo per ragioni- intuibili- collegate al peso
insostenibile che deriverebbe da un uso smodatoroéd pregiudiziale.

Resta il fatto che quando la Carta dei diritti fanmgbntali UE, fuori dal campo di operativita suo
proprio - che si parametra in funzione dell’'estensi del diritto dell’'Unione europea o, se si vuole,
della “inerenza” a questo della materia esaminatane evocata con forza giuridicamente vincolante
addirittura come parametro che il giudice deve reene considerazione, si corre concretamente il
rischio di depotenziarne la portata - sicurameslevata - negli ambiti che sicuramente ad essa
appartengono.

In definitiva, appare opportuno scindere il pianell'dfficacia diretta della Carta che la Corte di
Giustizia sembra avere delineato in via definftfvajuanto meno per quel che riguarda i “diritti” ivi

involgesse l'interpretazione o I'applicazione diaunorma dell’'Unione diversa da quelle di cui allart@. Da qui la
conclusione circa I'incompetenza della Corte adier@ il rinvio pregiudiziale. Anche Corte giustrarzo 2013, C-555/13,
Loreti, nuovamente investita dal Tribunale di Tivoli pesrificare la compatibilitd dell’art. 7 cod.proc.ameon I'art.
6 CEDU e con gli artt. 47 e 52, § 3 della Cart&dldiza-Strasburgo, come recepiti a seguito dellaifivaddell’art. 6 TUE:
“a) nella parte in cui attribuisce ad organi giudézionali diversi il potere di decidere su posizigiuridiche soggettive in
astratto diversificate (interesse legittimo e doisoggettivo) ma in concreto di difficile o impibdle certa identificazione e
senza specificarne normativamente il contenuto mar b) nella parte in cui prevede l'esistenza di gidizioni
competenti a decidere sulle stesse materie in baséeri (individuazione di diverse posizioni gidiche soggettive) non
piu rispondenti alla realta di fatto dopo la introdione della risarcibilita dell’interesse legittim{prevista ormai dall'anno
2000 al fine di adeguare la normativa interna airipi [del diritto dell’Unione]) con consistentiifferenze anche nelle
modalitd processuali di espletamento dei giudizgnché, in generale, [sulla] compatibilita dell’&blo 103 della
Costituzione italiana laddove prevede e tuteladmfa diversificata posizioni giuridiche soggettigdenominate interessi
legittimi) che non trovano corrispondenza nel dirifdel’'Unione] attribuendone la giurisdizione dgssi giurisdizionali
diversi, la cui competenza viene periodicamenteificath...”, si €, ancora una volta, dichiarata incompetertecidere la
guestione. Benche “.il.diritto ad un ricorso effettivo, garantito d&dirticolo 6, paragrafo 1, della CEDU, al quale faie
riferimento il giudice del rinvio, costituisca urripcipio generale del diritto dell’Unione ... e siatato riaffermato
dall'articolo 47 della Carta, resta il fatto...-ritiene la Corte- “.che la decisione di rinvio non contiene alcun eletae
concreto tale da consentire di concludere che lettly del procedimento principale riguarda lintegiazione o
l'applicazione di una norma dell’'Unione diversa daelle di cui alla Carta.V., ancora, Corte giust. 3 luglio 2014, C-
92/14Tudoran e altri.

“4 Vigano F.,Doppio binario sanzionatorio e ne bis idem: verswauwliretta applicazione dell'art. 50 della Cartan
www.penalecontemporaneo.it, pp.21 e 28.
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sancitf®, dal “ruolo” della Carta come strumento attivopdbtezione dei diritti, rispetto al quale la
stessa non puo operare in posizione di “primataheanvece la Corte di Giustizia riconosce nelle
ipotesi di efficacia diretta, ma eserciteete puo e deve esercitare- una “forza propulsiva” icicele
con forme e modalita varie sulle altre Carte dsttidfondamentaft®.

A ben considerare, proprio questa posizione "foefhak apparentemente non assiologica- pare
costituire il sicuro terreno sul quale gli operat@iudiziari possono contribuire a cambiare
radicalmente - e cosi a implementare- il sistempraiiezione dei diritti fondamentali, lavorandolsul
Costituzioni nazionali e ancheecte sempre...- sulla CEDU.

Se, poi, la Carta di Nizza-Strasburgo e per pitettisppeculare alla CEDU e ad essa si affiancanell
tutele dalla stessa apprestate, sembra poco podiouzarsi di approfondire il tema dell’efficadalla
Carta nelle situazioni interne.

Anzi, e il caso di dire che si € in presenza difatso problema" se € vero, per I'un verso, clapporti

fra ordinamento interno e CEDU non sono disciplirgal diritto UE quando si e in presenza di
situazione interna e, per l'altro, che la Convemei®uropea dei diritti dell'uomo e naturalmente
destinata a operare "sempre" nel campo internogyeunque controversia fuorche per quelle redativ
al diritto UE -per le quali, peraltro, e l'art.58lkh stessa Carta a disciplinare le "regole diguia' fra

le due Carte- senza che sia possibile ipotizzaedldafiritto UE determini I'efficacia della CEDU ke
situazioni puramente interne.

3.3. L'intangibilita del giudicato nazionale contrastante con il diritto UE. La progressiva “messa

a punto” della questione

Nella sentenz&lUhne & Heitzla Corte di Giustizia —sent. 13 gennaio 2004,cdli=3/00- ebbe ad
ipotizzare la possibilita di porre in discussiohgrincipio dell’autorita di cosa giudicata in cado
acclarato contrasto della sentenza nazionale adinitio comunitario come successivamente accertato
da altra decisione resa dal giudice comunitario.

Successivamente, altre decisioni della Corte distiia hanno a vario titolo “toccato” I'argomento
appena ricordato- Corte giust., 13 gennaio 20045800,Kihne & Heitz Corte giust.,, 16 marzo
2006, C-234/04Kapferer, Corte giust., 12 febbraio 2008, C-2/@&mpter, Corte giust., 3 settembre

*5V.Corte Giust.Fransson cit., 48;Corte giust., seKaming cit., pp.27 ss. Tali conclusioni non riguardaperaltro, la
controversa nozione di “principi” che pure compamdla Carta di Nizza-Strasburgo, sulla quale \bartpar.7 Carta di
Nizza-Strasburgo.

“® Del resto, se la Carta vive nellUE e il giudigaaximo" che la interpreta & la Corte di Giustizeagquale si fa fedele
garante della rilevanza soburounitariadella Carta, non pare si possa prescindere daglitadi competenza della Carta
stessa, a meno di ammettere che i giudici nazigesano procedere a interpretazioni "autonomeda @arta, slegate dal
filo diretto rappresentato dal rinvio pregiudiziale. Se si vwdeggionare diversamente, l'idea di ampliare I'monbella
Carta a campi estranei alla competenza dellUBEdedE” dovrebbe orientare, per ragioni di coereneaso la conclusione
che la norma interna contrastante con la Cartalidéi in una situazione puramente interna deveees disapplicata. Tale
conclusione sarebbe obbligata, non potendosi geendere la Carta UE "a pezzi" ed omettere di clemare che essa €,
prima di tutto, diritto dellUE, da |i traendo lauas origine e che, dunque, opera secondo le "regdilejuel sistema
ordinamentale. Conclusione, quest'ultima che, isela®a di precise disposizioni normative di segnalago a quelle
ipotizzabili de iure condendodeterminerebbe un effetto difficiimente compaéibcon il quadro costituzionale degli
ordinamenti nazionali, i quali giustificano la pediare forza del diritto UE proprio - e solo -riagione delle limitazioni di
sovranita che i singoli Paesi contraenti hanno atpeall'epoca della creazione della Comunita ezeag successivamente,
dell'adesione alla stessa e alla UE, in favorealiliarganismi e nelllambito delle competenze ai es@ui riservate. La
direzione sopra sinteticamente delineata, che lpareovato qualche conferma nella giurisprudergadittizionale interna,
certo assai prodiga nel riferirsi —peraltro commamdmente- ai diritti sanciti dalla Carta dei dirifondamentali,
soprattutto nell'ultimo periodo di tempo, ma anpheticolarmente attenta a non attribuire alla Cartavalore che essa non
ha -v. sul punto, in termini estremamente chiaoyt€ cost. n.236/12- consente, d'altra parte, diagaardare il ruolo
comungue centrale svolto dalle Corti costituziorstdisse, altrimenti destinate a subire un procdssonarginazione che
non sembra obiettivamente proficuo. Per contreerefendo I'ambito della Cartb extra,e fin troppo evidente che |l
baricentro della tutela uscirebbe dai confini naaib senza peraltro potere beneficiare del comtrdit sede di
interpretazione da parte della Corte di Giustizalp ragioni sopra esposte. Cio che finirebbeikosultare inaccettabile.
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2009, C-2/08, Fall.Olimpiclub, Corte giust., 6 ottobre 2009 C-40/08, Asturcom
Telecomunicaciond$, Corte giust., 13 marzo 2008ereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening e a.offrendo a Remo Caponi l'opportunita di dare \ah un articolato studio in
tema di effetti delle sentenze rese dalla Coneogea dei diritti del’'uomo e dalla Corte di Giaga

sul giudicato nazionale che si pone come una sdirtanilestonenon soltanto per gli studiosi
processualcivilisti ma, soprattutto, per gli operat che dovranno misurarsi con sempre maggiore
frequenza nei prossimi anni con questioni omolagheella appena ricordafa

Proprio al termine di quell’approfondimento, 'Aué prefigurava uno scenario nel quale la Corte di
Giustizia si fosse posta su una linea maggiormagtgessiva rispetto a quella fino ad allora traegi
attaccando ulteriormente la forza del giudicatoior@de in nome del primato del diritto UE.Vennero
cosi studiate le possibili “mosse” che, a livellzionale, si potevano giocare attraverso la “vexchi
teoria dei c.d.controlimiti, rivista pero in un'mth diversa da quella campanilistica ora generalenen
prevalsa, per tamponare I'accerchiamento del gaudiE.

Ora, i punti fermi ai quali € giunta la Corte diuSiizia possono cosi sintetizzarsi:a)il principio
dell'autorita di cosa giudicata costituisce un gita dei sistemi giudiziari nazionali e dello stess
diritto comunitario che a piu riprese, attraversalécisioni della Corte di Giustizia, ne ha satgdto

la valenza fondamentale, tutta agganciata al tispdel principio della certezza del diritto;b)
'eventuale contrasto del giudicato nazionale codiiitto UE non puo quindi obbligare I'autorita
nazionale interna a disapplicarlo facendo prevalardutela apprestata dalla normativa UE;c)in
mancanza di una disciplina eurounitaria uniformetama di tutela giurisdizionale delle posizioni
giuridiche protette dall’'UE, spetta all’autonomiai dPaesi aderenti individuare meccanismi di tutela
processuale che devono, tuttavia, garantire ilettepdi due altri principi generali dell’ordinament
eurounitario e segnatamente quelleduivalenzain forza del quale la tutela apprestata per corsio
fondato sulla tutela di un diritto comunitario npno essere regolata da norme meno protettive di
guelle che l'ordinamento interno prevede per ricorglativi alla protezione di analoghi diritti di
matrice nazionale e quello dffettivitg per il quale le vie di ricorso previste perligeta di un diritto

di matrice comunitaria non devono essere strugumatmodo da rendere in pratica impossibile o
eccessivamente difficile I'esercizio dei dirittirderiti dall’ordinamento giuridico eurounitario.

Tali principi sono stati ribaditi e messi a puntl,recente, dalla Corte di Giustizia che, chiamata
verificare la portata del principio di intangibédidel giudicato nazionale contrastante con iltdifdlE
nell’ambito di un rinvio pregiudiziale proposto dabnsiglio di Stato. La controversia riguardava, a
monte, un procedimento nel quale si discuteva diedjétimita dell’operato di un commissario ad acta
chiamato a dare attuazione, in sede di ottemperaazana precedente sentenza dello stesso giudice
amministrativo che avrebbe determinato una situezicontrastante con la normativa dell’Unione in
materia di appalti pubblici.

Corte giust.,10 luglio 2014, causa /Z13/13,Impresa Pizzarotti & C. SpAha rammentato che, in
assenza di una normativa dell’'Unione in materia, nwdalita di attuazione del principio
dell'intangibilita del giudicato rientrano nell’ciramento giuridico interno degli Stati membri, ansi

del principio dellautonomia procedurale di quesiiimi, nel rispetto tuttavia dei principi di
equivalenza e di effettivita.

Il giudice di Lussemburgo, dopo avere considerdte secondo la giurisprudenza del Consiglio di
Stato era ammesso, in sede di giudizio di otteamza, completare il contenuto originario di undedel

*" Su tale decisione v., volendo, Coftiera una volta il giudicatoin Corr.giur.,2010, 175.

“8 Caponi,Giudicati civili nazionali e sentenze delle cortirepee tra esigenze di certezza del diritto e gehiar delle fonti,

in

https://www.academia.edu/212160/R._Caponi_Giudicatili_nazionali_e_sentenze delle_corti_europee dsigenze di
certezza del _diritto_e gerarchia_delle_fonti 200&sto aggiornato della relazione« Corti europegudicati nazionali»,

presentata al XXVIlI Congresso nazionale dell’Asagitine italiana fra gli studiosi del processo eivikCorti europee e

giudici nazionali», Verona, 25-26 Settembre 2009, n i

https://www.academia.edu/204769/R._Caponi_Cortiopere_e_giudicati_nazionali_2009.
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sue sentenze con decisioni di attuazione successarelo luogo al c.d. «giudicato a formazione
progressiva», ha ritenuto che spetta al giudicdonale, alla luce deprincipio di equivalenza
applicare detta modalita privilegiando, fra le «taplici e diverse soluzioni attuative» di cui tale
decisione puo essere oggetto secondo le sue pingidazioni quella che, conformementegahcipio

di effettivitg garantisca I'osservanza della normativa dell'tieidn materia di appalti pubblici di
lavori.

In definitiva, a giudizio della Corte UE la verifian ordine alla possibilita di applicare la didicip in
tema di giudicato a formazione progressiva non g spettare all’autorita giudiziaria interna che,
ove ritenga ricorrenti i presupposti, dovra operanmodo da salvaguardare la normativa europea.

La Corte non ha mancato, tuttavia, di ribadire itlggudice del rinvio, ove non dovesse ravvisae |
ricorrenza di un giudicato a formazione progressileve tenere conto dell'importanza che riveste, si
nell'ordinamento giuridico dellUnione che negli dmamenti giuridici nazionali, il principio
dell'intangibilita del giudicato. Secondo la Coearopea “...al fine di garantire tanto la stabiliil
diritto e dei rapporti giuridici quanto una buonarainistrazione della giustizia, € importante che le
decisioni giurisdizionali divenute definitive dopesaurimento dei mezzi di ricorso disponibili opdo

la scadenza dei termini previsti per tali ricorshrpossano pill essere rimesse in discussione”

Ne consegue che il diritto dell’Uniongon imponea un giudice nazionale di disapplicare le norme
procedurali interne che attribuiscono forza di ggatb a una pronuncia giurisdizionale, neanche
guando cio permetterebbe di porre rimedio a unaazibne nazionale contrastante con detto
diritto °® .Ne consegue che “..II diritto del’'Unione non g@si dunque, che, per tener conto
dell'interpretazione di una disposizione pertineditéale diritto offerta dalla Corte posteriormeiaiéa
decisione di un organo giurisdizionale avente atdtodi cosa giudicata, quest’ultimo ritorni
necessariamente su tale decisione.” Ne a divendgs@apuo condurre la sentenizacchini adottata “in
una situazione del tutto particolare, in cui eram@uestione principi che disciplinano la riparize
delle competenze tra gli Stati membri e 'Unioneogea in materia di aiuti di Stato”.

Sulla base di tali considerazioni, la Corte europasastabilito che “se le norme procedurali interne
applicabili glielo consentono, un organo giurisdimle nazionale, come il giudice del rinvio, chbiab
statuito in ultima istanza senza che prima fosi&an via pregiudiziale la Corte ai sensi delieolo
267 TFUE, deve o completare la cosa giudicata todtsti dalla decisione che ha condotto a una
situazione contrastante con la normativa dell’Uriam materia di appalti pubblici di lavori o rit@re

su tale decisione, per tener conto dell'interprietaz di tale normativa offerta successivamenteadall
Corte.”

Emerge, ancora una volta, la tendenza della Catigl@gare con il giudice nazionale, allo stesso attribuelado
parola definitiva sulla base dei principi espredal giudice di Lussemburgo. Principi che dovranseeees
modulati da quello stesso giudice che, meglio déliate eurounitaria, conosce il diritto interno é&d¢enuto in

via esclusiva ad interpretarlo secondo regole matex diritto UE- ed in questa prospettiva risdiébligo di
interpretazione eurounitariamente conforme sullaai & scritto e detto ormai molto.

Non e superfluo rammentare che la questione deloildel giudicato appena esaminata ha trovato
plurima attuazione in ambito tributario, ove la @odi Cassazione non ha mancato di dare attuazione
ai principi sopra esposti a proposito della rilexemel giudicato interno formatosi su un periodo di
imposta in contrasto con il diritto UE in una prospettiva rivolta dichiaratamente nosuperare il

49 (sentenze Kapferer, [(@34/04, EU:C:2006:178, punto 20; Commissione/Lussego, C526/08, EU:C:2010:379,
punto 26, e ThyssenKrupp Nirosta/Commissione3%2/09 P, EU:C:2011:191, punto 123).

*La Corte di giustizia ricorda, in proposito, lengenze Eco Swiss, @26/97, EU:C:1999:269, punti 46 e 47; Kapferer,
EU:C:2006:178, punti 20 e 21; Fallimento OlimpiglubU:C:2009:506, punti 22 e 23; Asturcom Telecoraaiones,
CL140/08, EU:C:2009:615, punti da 35 a 37, nonché Cmsione/Slovacchia, (G07/08, EU:C:2010:802, punti 59 e 60

*1 Cfr.Cass.15 gennaio 2014 n.653. | termini dellasgione sono stati riassunti da Cass.8 maggio RQUB781/2013:"...
Ed invero, ritiene il Collegio di dovere dare cowiia ad un indirizzo, ormai radicatosi nella gsprudenza di questa Corte
che, dopo ilrevirementoperato dalle Sezioni Unite civili-sent.n.13916/209 favorevole ad escludere il principio di
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frammentazione fra giudicati resi da giudici triaitin ordine al medesimo tributo, ma con riguaeddiverse annualita di
imposta, ha progressivamente circoscritto tale stgmione, soprattutto per effetto di alcune prormumella Corte di
Giustizia che si sono, a vario titolo e con acceiniersi, occupati della questione- Corte Giust.giligno 1999, causa
Cl1126/97,Eco Swisspp.47 e 48; Corte Giust., 30 settembre 2003,ac@4224/01Kdbler, p. 43;Corte Giust. 13 gennaio
2004, causa C-453/08juhne & Heitz pp.24 e 28; Corte Giust. 16 marzo 2006, caus84202,Kapferer, pp.20/23; Corte
giust. 18 luglio 2007, causa C-119/0kucchini spap.63; 12 febbraio 2008(GC), causa C-2/G6empter pp.37 e 38;
Corte giust. 3 settembre 2009, causa C-2A8ministrazione del’Economia e delle Finanze e riipe delle Entrate c.
Fallimento Olimpiclub pp.20/25;Corte giust. 6 ottobre 2009, causa ©8sturcom,pp.36/28; Corte giust. 29 marzo
2012, causa C-243/1@ommissione c.ltaliap.55- le quante volte il giudicato in esame si georin contrasto con la
normativa comunitaria.7.28 Secondo detto orientamémloveroso rispetto alle norme comunitarie imgtiee, soprattutto
in una materia nevralgica qual & quella fiscaleefanparte in cui la stessa € armonizzata- nonqas@&re ostacolato dal
carattere vincolante del giudicato nazionale, @tevdlall'art. 2909 cod. civ., e dalla sua proiegianche oltre il periodo di
imposta che ne costituisce specifico oggetto- @ak3493/2010, Cass.23702/2012;Cass. 12249/2010priprca
conclusione della vicenda Olimpiclub decisa dalla Corte di Giustizia, cit.-, Cass.n.
24784/2009;Cass.n.17411/2012;Cass.n.13029/2012rCHK396/2011;Cass.19541/2011;Cass.n.26061/2014. 089 4/2
012;Cass.n.17411/2012;Cass.23702/2012;Cass.n. 28097/ Cass.n.23527/2010).7.29 A ben consideraraumerosi
precedenti di questa Corte teste evocati, tuttcoeshé in relazione alle diverse situazioni cormreinte esaminate,
univocamente rivolti a riconoscere il valore deflermativa comunitaria e I'inidoneita del giudicdtmrmatisi a livello
interno a paralizzare il pieno dispiegamento dettd comunitario nelle materie armonizzate- pileméemente IVA- ha
inteso non tanto marcare la regressione del cancktpiudicato nazionale rispetto al diritto UHjaoto sottolineare
l'impossibilita di riconoscere un’ultrattivita aluglicato capace di irradiarsi fuori dal perimetmdle questioni sulle quali il
giudicato, e la forza che esso ha, si € formato.sOprattutto per circoscrivere il rischio che taipzione del giudicato oltre
il periodo di imposta che ne costituisce lo speoifoggetto possa, in concreto, tradursi in un impedto alla compiuta
realizzazione del contrasto all'abuso del diritaralizzando I'accertamento di condotte elusivel@auccessive annualita
di imposte, magari temporalmente distanti da quebatituente oggetto dell'accertamento consacratoprecedente
giudicato(cosi anche Cass.n.18907/11, cit.). 7.3@s@ Corte conosce l'approccio minimalista allarigprudenza
comunitaria che gran parte della dottrina, non emendo nella giurisprudenza di Lussemburgo un’smane univoca
capace di elidere la forza del giudicato nazionh¢eriservato all'idea che il concetto di giudicatazionale possa essere
messo in discussione in ragione del riconosciuturasto con il diritto comunitario, a fronte di umanoritaria posizione,
invece favorevole ad individuare nelle pronunzidad€orte europea una spia inequivocabilmenteltava favorire, in
nome del primato del diritto UE sul diritto internib pieno dispiegamento delle posizioni giuridichgelate a livello
comunitario.7.31 Ora, rispetto a tale tematicaydlazione giurisprudenziale interna della qualee silato qui conto, in
definitiva, altro non & se non la dimostrazioneggonatica, di un percorso volto non gia ad indebolir giudicato, il cui
valore cardine degli ordinamenti nazionali € statonosciuto dalle stesse decisioni sopra ricordateanche, di recente,
da Corte giust. 22 dicembre 20105%D7/08,Commissione c.Rep.Slovacgab9-, ma solo, come pure osservato in dottrina,
a “riproporzionarlo”, ridimensionandolo in relaz®alla nuova realta europea e globale della quéddid fa a pieno titolo
parte. Cio all'interno delle prerogative riservata all’ordinamento nazionale nel suo complessatuale € riservato, in via
esclusiva, il compito di regolare le modalita duattione del principio di autorita di cosa giudieathe, specificamente,
all'autorita giudiziaria nazionale, attraverso iiterio dell'interpretazione comunitariamente camfie gia evocato sopra
(pp.7.15 ss.), alla cui stregua spetta ai giudazionali interpretare le disposizioni del dirittazionale quanto piu possibile
in modo da consentirne un’applicazione che consdauall’attuazione del diritto comunitario-cfr.né&ucchini cit., p.60-.
7.32 La scelta, in altri termini, di rimodulare pertata del giudicato tributario, pur astrattameotenpatibile con il
principio del primato anche di recente, con for#zadito dalla Corte di Giustizia- Corte giust.,.88z.), 26 febbraio 2013,
causa C-399/11Melloni, p.59- non intende, in ogni modo, disapplicareimg@pi processuali fissati dall'art.2909 c.c. — ed
ancor prima quelli che giustamente riconduconotdidta di cosa giudicata direttamente alla matdostituzionale di tale
canone(per cui v., di recente, Corte cost.n.23®2pD) ed alle stesse tradizioni costituzionatnooi dei Paesi anche UE-
ma finisce, semmai, col realizzare, per via intefgtiva, un corretto bilanciamento fra le diversgenze che entrano in
gioco, per un verso orientate a garantire, allegsia dell’art. 19, par. 1°, comma 2°, TUE che Sjiti membri stabiliscono
i rimedi giurisdizionali per assicurare una tutglarisdizionale effettiva nei settori disciplinatal diritto dell’'Unione” e,
per altro verso, a salvaguardare il non meno migv@rincipio della certezza del diritto. Di guisiae la riaffermazione del
principio della “frammentazione dei giudicati” clleriposizionamento — doveroso- della giurisprudemazionale verso
principi che non vulnerino il diritto UE sembraelndibilmente imporre, consente non solo di faena attuazione al
principio dell’'applicazione effettiva del dirittoet’'Unione, ma anche di rendere effettivo ed effreeail sindacato
giurisdizionale del giudice nazionale. A questiulti, diversamente opinando, verrebbe imposto I'gioblii perpetuare
situazioni giuridiche in contrasto con il dirittoBJe decisamente perniciose per linteresse erardileenendo cosi
compartecipe delle violazione perpetuata dal gatdidormatosi in precedenza. Il che, nella matésieale, assume, poi,
tratti di assoluta peculiarita, entrando per I'apjouin gioco l'interesse sovrano alla percezionéedmposte se dovute; cio
che impone, dunque, che il bilanciamento di cué sidetto sia orientato nel senso della perimetrezidel giudicato
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concetto di giudicato ma ad un’operazione di ripggaazione dello stesso alla stregua dei principi U

4. Rinvio pregiudiziale=Gerarchia fra Corte di Giudizia e giudici nazionali?

E’ communis opiniche quando € in discussione la portata di una aibreneurounitaria- I'influenza
ed il “potere” della Corte di Lussemburgo si atiegg con tratti disovraordinazionerispetto al
giudice nazionale

In questa direzione sembra militare, per un velamaturale capacita delle sentenze interpretative
della Corte di Giustizia di orientare i giudici mazali nell’applicazione del diritto eurounitario
secondo un meccanismo che assegnalidtto vivente di quel giudice il ruolo di “precedente
vincolante” per qualunque giudice nazionale, artengtorialmente diverso da quello che ha suscitato
il rinvio pregiudiziale.

La realta, in verita, sembra decisamente piu cossple

Gia in passato ci siamo soffermati sulla tramadialogo, ascendente e discendente, tra giudice di
Lussemburgo e giudice nazionale, non potendosodascere che tale «dialogo» non puo prescindere
da una chiara ripartizione dei rispettivi ruoli deialogant??, giungendo alla conclusione che
I'affermazione del “primato” del giudice di Lusseaorgo su quello nazionale lascia il passo a tdatti
piu marcata complementarieta, cooperazione edramemne capaci, infatti, di ricondurre tale ragpor
su parametri di equiordinazione.

In questo senso non e superfluo sottolineare, @izita “liberta” del giudice (non di ultima istza) di
attivare tale meccanisitioe, con essa, la “centralitd” del giudice nazionessendo questi non soltanto
I'unicoad avere piena conoscenza dei fatti di causanetaearovandosi nella situazione piu idonea a
valutare la pertinenza delle questioni di dirittdlevate e la necessita di una pronuncia pregialdizi
per poter emettere la propria decisione.

Questdiberta, peraltro, nasconde dei doveri precisi del giudiagionale che si traducono, in caso di
non corretto esercizio delle prerogative attrikgliten ipotesi di irricevibilita del rinvio.

In tale assume peculiare rilievo la delimitazioeéfdtto e del diritto interno controversi, in esza dil
quali la Corte di Giustizia non potra pronuncigtsi

secondo quanto sopra detto. 7.33 Sulla base dgllerisri considerazioni, I'evidente contrasto, geanto sopra esposto
sub parr.7.20 ss., in ordine alla sicura sottdmbtd della miscela prodotta dai contribuenti ratbito dei prodotti
assimilabili ai carburanti allaccisa in relazionalle previsioni comunitarie anch’esse ricordate del. resto,
sull’armonizzazione disposta in materia dalle divetcomunitarie anzidette Corte Giust. 24 febb2000, causa C-434/97,
p.17-, costituisce elemento sufficiente per impedine il giudicato formatosi per un periodo di irsfgoprecedente a quello
qui esaminato possa spiegare effetto nel presentdizp proprio perché risultante in contrasto dendisposizioni
comunitarie sopra ricordate.”

*2y., sulle modalita di redazione delle questionigimeiziali v.Tria,

Il caso del personale ATA: groviglio delle decisidella Corte supreme, ma illuminante esempio paidzione di una
corretta tecnica di redazione delle ordinanze divio pregiudizialein www.europeanrights.eu.V., altresi, volendont;o
Il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia. Dia pratica alla teoria,in www.questionegiustizia.it.

*Corte giust., sent. 17.4.200%,G.M.-COS.METC-470/03; Corte giust., sent. 22.6.20Melki e Abdeli C-188/10 e C-
189/10- sulla quale v. Galetta Diana-Urandytonomia procedurale e dialogo costruttivo fra djii alla luce della
sentenza Melkiin Dir.Un.eur., 2011, 1, 223 ss.- ha poi ribadito la libertd giidice nazionale, in ogni fase del
procedimento innanzi allo stesso ed anche al termdinun procedimento incidentale di legittimita tiozionale, di
sottoporre alla Corte di giustizia qualsiasi questi pregiudiziale precisando che l'art. 267 TFUER rosta ad una
normativa nazionale che instaura un procedimentidémtale di controllo della legittimita costitun@le delle leggi
nazionali, purché gli altri organi giurisdizionahiazionali restino liberi: i) di adire la Corte, mualunque fase del
procedimento che ritengano appropriata, ed anchteraline del procedimento incidentale di contralella legittimita
costituzionale; ii) di adottare qualsiasi misuracessaria per garantire la tutela giurisdizionalevyisoria dei diritti
conferiti dall’ordinamento giuridico dell’Unione, i@) di disapplicare, al termine di siffatto pratimento incidentale, la
disposizione legislativa nazionale in questione lavétengano contraria al diritto dell’Unione(céul punto, Domenicucci).
®4Cfr.Corte giust.13 febbraio 2014, causa [(@19/12 e C420/12, Crono Service scral, p.32 :"... risulta azstante
giurisprudenza della Corte che I'esigenza di givaegal un’interpretazione del diritto dell’Unioneeckia utile per il giudice
nazionale impone che quest'ultimo definisca l'amkdi fatto e di diritto in cui s’inseriscono le a®ni sollevate o che
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E’ poi indispensabile che il giudice nazionale foraisen minimo di spiegazioni sui motivi della scelta
delle disposizioni del diritto dell’'Unione di cuhiede linterpretazione e sul nesso che individaa t
quelle disposizioni e la normativa nazionale agfiite alla controversia di cui @ investito

Proprio la centralita del giudice del rinvio detémay nella giurisprudenza eurounitaria, declarateri
ancorché prudenti (Franchi, op.cit. 1947) di ivibdita delle questioni pregiudiziali nelle qualil
giudicea quoomette di definire il contesto di fatto e di dwiin cui si inserivano le questioni sollevate
o di spiegare l'ipotesi di fatto su cui tali quesii erano fondaf® ovvero solleva una questione
all'interno di una controversia fittizia

Non puo nemmeno sottacersi che il tradizionale rabanto che la Corte di Giustizia ha fissato
rispetto all'interpretazione del diritto nazionaléservato in via esclusiva al giudice domesticene
talvolta valicato chiarendosi che, ferma l'intetpeéone delle disposizioni nazionali riservata ia v
esclusiva ai giudici nazionali e non alla CorteGiustizia, alla quale nemmeno spetta di verifidare
compatibilita di norme di diritto interno con lesgosizioni del diritto UE, il giudice di Lussembuorg
rimane competente a fornire al giudice nazionate ¢gli elementi d'interpretazione propri del dioit
eurs%unitario che gli consentano di valutare la catiygita di norme di diritto interno con la normad
UE™.

Ed e proprio questo il punto nodale del dialogo.

Per questo, tanto IBlote informativeche le Raccomandazionai giudici nazionali della Corte di
Giustizia insistono sul fatto che il giudice detvio, se si ritiene in grado di farlo, pud indiear
succintamente il suo punto di vista sulla soluzidaalare alle questioni pregiudiziali sottoposte.

Come ci e capitato di affermare in passato tal@ziobhe, ben lungi dall’essere marginale, risulta di
notevole importanza se si riflette sul fatto cha essa la Corte di Giustizia mostra di avere aecle®
valutazioni espresse sulla questione controverkgiddice nazionale. Valutazioni e tesi che vengono
dunque a costituire anch’esse un anello dellaneatbe condurra alla soluzione del quesito per mano
della Corte UE.

Per altro verso, il rapporto fra sentenza integired della Corte di Giustizia e processo interon n
sembra, anzitutto, da qualificare in termini dicafcia del “giudicato” eurounitario sul “giudicain
fieri” che si produrra ad opera del giudice nazlefiaLa sentenza interpretativa, infatti, tralascia di
statuire sul fatto e sul merito della controversiegupandosi di quel segmento particolare costituit
dalla rilevanza del diritto eurounitario ai fini lide decisione della controversia pendente innahzi a
giudice nazionaf®.

Ancora, quando il giudice nazionale si confronta naa sentenza interpretativa della Corte di giissti
guesti e chiamato, anzitutto, ad isolarealho decidendidella decisione.

L’individuazione della regola generale senza lalgilacaso sarebbe stato deciso diversamente porter
dunque il giudice a verificare se la sentenza jmegativa resa dalla Corte di Giustizia € 0 meno
vincolante per la fattispecie specifica. In cio agpevidente che il giudice nazionale viene lasciat

esso spieghi almeno le ipotesi di fatto su cui tplestioni sono fondate. Tali condizioni valgononodo del tutto
particolare nel settore della concorrenza, caiaieéio da situazioni di fatto e di diritto complesgs., in particolare,
sentenze Attanasio Group, cit., punto 32 e la gjutidenza ivi citata, nonché del 10 maggio 2@2omo Gpa e.ada
C1357/10 a €©1359/10, non ancora pubblicata nella Raccolta, pagjo

*Sv., in particolare, Corte giust. 21 gennaio 20B&c¢ardi Martini e Cellier des Dauphing01318/00, p. 43;Corte giust. 13
febbraio 2014, causa C-367/1sanne SokalSeebachem.16.

%6 Corte giust., 19.4.2007, C-295/0%emfo

*'Corte giust., 11 marzo198Beglia/Novello | C-104/79; Corte giust.16 dicembre 19Baglia/Novello I1,C-244/80.

8y., Corte giust.,30 novembre 1995, causa C-55B®bhard punto 19; Corte giust., 29 luglio 2010, causa88/a9,
Dyrektor I1zby Skarbowej w BiatymstqoRarte giust., 14 marzo 2013, causab@7/11,Valsts imémumu dienest$.35
*Nucera Sentenze pregiudiziali della Corte di Giustiziardibamento tributario internpPadova, 2009, 99 ss.

60 Cfr. p.8 della Raccomandazioni della Corte di tjis sulle modalita di redazione dei rinvii prediriali, in GUUE,
6.11.2012, 338/3: “... Quando si pronuncia suknpretazione o sulla validita del diritto del’'Unie, la Corte cerca peraltro
di dare una risposta utile per la definizione delantroversia principale, ma spetta al giudice deVio trarne le
conseguenze concrete, disapplicando eventualmeentrina nazionale di cui trattasi.
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libero di valutare se esista 0 meno compatibiliéélfsuo caso e quello del precedente.

Ed e in questa verifica che si coglie la centraliga giudice nazionale, chiamato a valutare sétii d&
suo cospetto sono i medesimi che hanno originatte¢asione della Corte di Giustizia, ovvero se gli
stessi sono talmente diversi da rendere inappleébdecisione della Corte.

In altri termini, tutte le volte in cui il giudiceazionale dovesse accorgersi cheal#o decidendidella
sentenza della Corte di Giustizia & derivata dawicenda non coincidente con quella posta al suo
vaglio, lo stesso giudice non sara tenuto ad umiéosi alla decisione della Corte europea, ma dovra
semmai sollevare un nuovo rinvio o decidere e@s®b la causa sulla base dell'interpretazione del
diritto eurounitario ritenuta congruo.

Il che, in definitiva, da un lato dimostra quandoskentenza interpretativa della Corte di Giustioa
determina affatto un ingessamento del diritto vieetiella Corte e, per altro verso, ancora una volta
valorizza I'opera del giudice nazionale, chiamandadl un operato che si avvicina parecchio a quello
proprio del sistema di matrice anglosassone, tntentrato sutlistinguishing”.

D’altra parte, nulla impedisce che in seguito adionio pregiudiziale, il giudice nazionale norenga

la decisione resa dalla Corte di giustizia intrggseente chiara o, ancora, completamente esaustiva.
Nel primo caso si potra attuare il meccanismo gtewvilall'art.158 del Regolamento di procedura della
Corte®®, teso ad ottenere una pronunzia esplicita dellateCsul significato della sentenza resa.
Nemmeno puo dirsi esclusa la possibilita che itigie nazionale solleciti la Corte europea a “chédri

il senso della sua giurisprudefiza

Non puo nemmeno sottacersi la possibilita del geidiazionale di investire nuovamente la Corte di
giustizia su una questione gia decisa per sdexiin superamento delle coordinate gia espragt®e s
questione dal giudice europ&b, ancora una volta tratteggiandosi il meccanismo rifevio
pregiudiziale in termini di straordinario cuore gahte, capace di fornire alimento per un continuo
processo di aggiornamento del diritto UE.

Nemmeno possono sottacersi i dubbi nascenti datiuzione dei testi UE nelle diverse lingue dei
Paesi membri, dai quali possono nascere ulteri@stioni interpretativid

Resta da dire che nemmeno l'obbligatorieta delioinwegiudiziale da parte del giudice di ultima
istanza elide quel nesso di complementarieta credteezza il rapporto fra giudice nazionale e €ort
UE®®.Per intanto, il potere valutativo in ordine alt'del rinvio spetta allo stesso modo al giudice aon
di ultima istanza-v.p.26 ser@onsiglio nazionale dei geologit.-.

Per altro verso, I'apparente insoddisfazione clee@aal modell€ilfit che si e tentato di tratteggiare
in precedenza costituisce, tutto al contrario, @idimostrazione dell'inesistenza di meccanismdrig
che lasciano al giudice nazionale la ponderazionalatazione del diritto UE, dei precedenti della
Corte, del suo significato e rilevanza nella viceposta al suo vaglio.

Parte 1l. 5. Il rinvio pregiudiziale come problema:a) giudice di ultima istanza e responsabilita
dello Stato(giudice) per “omesso rinvio”.

Anche la questione degli effetti del mancato rinpregiudiziale ad opera del giudice di ultima ig@n
era stata posta sul tappeto da Cons.Stato n.124/2@Gammentando che dalllomesso rinvio
pregiudiziale sarebbe poteva scaturire la respdlitaadello Stato per violazione del diritto UE, rpal

®Nucera, op.cit., 123 ss.; Martiniche sentenze interpretative della Corte di giustizieme forme di produzione
normativa, in Riv. Dir.cost, 2004, 271.

®2/.Reg. Corte di giustizia, in http://curia.europdjems/upload/docs/application/pdf/2012-10/rpit.pdf

83V, Cass. 7 novembre 2013 n.25035Faro it., 2014, 1, 835.

®Corte Giust. 24 giugno 1969, causa C-2dBBh Fett- und Eierkontor GmbH c. Hauptzollamt Saarbeigkp.3:
“...I'nterpretazione della Corte di giustizia vineoldetti giudici, che perd restano liberi di stabilise la
pronunciadellacorteabbiafornitolorolumisufficiergjmuresianecessariointerpellarenuovamente la cogieistizia”.

®5V. ancora, Cass.n.25035/13 cit., pp.69 ss.

y.Damele G.Pallante Fl]rinvio pregiudiziale interpretativo: un (paradeale) ritorno del cognitivismo giuridico?
cit.,256.
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modo sollecitando alla Corte europea dei chiarimehe si indicavano come utili anche per
“tranquillizzare” i giudici di ultima istanza risge a possibili ripercussioni negative derivanti
dall'esistenza di alcuni lati oscuri nel regimepséo dall’art.267 TFUE. Per tali ragioni il rimetite
chiedeva alla Corte di giustizia di chiarire «ineggnza di quali circostanze di fatto e di diritto
linosservanza dell'art. 267, par. 3, TFUE configuta parte del giudice nazionale, una “violazione
manifesta del diritto comunitario”, e se tale nom@oteva essere di diversa portata e ambito @i fin
dell'azione speciale nei confronti dello Statoens della legge 13 aprile 1988 n.117 per “risaerito
danni cagionati nell'esercizio delle funzioni gim@irie e responsabilita civile dei magistrati” e
dell’azione generale nei confronti dello Stato yietazione del diritto comunitari&%

Tale quesito si collegava all'affermazione, contanuella parte motiva dell'ordinanza di rimessione,
secondo la quale «...Laddove si configuri un obbtigoinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia, la
sua violazione é ritenuta dalla Corte di giustigéazionabile mediante la responsabilita deglii Stat
membri, che sono tenuti a risarcire i danni cauaiasingoli dalle violazioni del diritto dell’Unian
riconducibili ad organi giudiziari, e in particokarquando questi ultimi omettano di ottemperare
all’obbligo di rinvio pregiudiziale.

Anche in questo caso la risposta fornita da Carstd.8 luglio 2013, n.C-136/12, cit., & stata digpia,
essendosi ritenuto che tale questione era manifiesiiz priva di rilevanza pratica e teorica nell’@mb
del procedimento principale. Cido perché dalla denis di rinvio non risultava che il procedimento
principale vertesse sulla predetta responsabilit@anche che tale questione fosse stata affrodéata
una delle parti del procedimento principale a¢itdl incidente procedurale.

Forse, la Corte avrebbe potuto sfruttare I'occasiger chiarire che 'omesso rinvio pregiudiziake d
parte del giudice di ultima istanza in tanto, agarimedi previsti da ciascuno Stato a livelleeimd®,
puo dare luogo a responsabilita, in quanto I'ag@idello stesso giudice di ultima istanza abbia dat
luogo ai presupposti fissati dalla stessa Corteudsemburgo ai fini della responsabilita dello &tat
appena ricordati’.

In altri termini, sembrano proprio le coordinateecgovernano il sistema dei rapporti fra "giudice
comune del diritto eurounitario di ultima istanzCorte di giustizia a rendere palese che la ntanca
attivazione del meccanismo del rinvio pregiudiziaelo se correlata ad un'ipotesi di violazione del
diritto eurounitario, contribuira ad integrare il presupposto dellaazabne manifesta per le ipotesi in
cui la mancata attivazione del meccanismo del oinebbligatorio per il giudice di ultima istanza,
abbia dato luogo ad una soluzione giurisprudenziatein linea con la tutela offerta in via astrath

in concreto dalle istanze eurounitdtie

67V sul punto, volendo, ContBiudici supremi e responsabilita per violazione digitto comunitariq cit.

8 Cfr. Condinanzi-Mastroiannil contenzioso dell’'Unione europeililano, 2009, 214.

% Tre sono le condizioni in presenza delle quali Gtato membro & tenuto al risarcimento dei dannsa@ ai singoli per
violazione del diritto dell’lUnione al medesimo imphile, vale a dire che la norma giuridica violata preordinata a
conferire diritti ai singoli, che si tratti di viatione sufficientemente caratterizzata e, infirfee esista un nesso causale
diretto tra la violazione dell'obbligo incombentéoeStato e il danno subito dai soggetti lesi.

O sul punto, pud essere utile ricordare che tre senmndizioni in presenza delle quali uno Statanie & tenuto al
risarcimento dei danni causati ai singoli per Zatae del diritto dell’lUnione al medesimo imputahilvale a dire che la
norma giuridica violata sia preordinata a confediriti ai singoli, che si tratti di violazione Hicientemente caratterizzata
e, infine, che esista un nesso causale direttéatrégolazione dell’obbligo incombente allo Statal edanno subito dai
soggetti lesi. .

" Cosi ci eravamo espressi nel commentare la sentéelzZNovembre 2011 resa nel procedimento Comnniesio Italia
gia ricordato. Nello stesso senso, sembrano otie@tandinanzi-Mastroianni, op.cit., 215 e 216, iatjthanno peraltro
ricordato Corte Giust.9 dicembre 2003, causa CAZ@ommissione c. Italiache confermerebbe la possibilita di sollevare
con successo un procedimento di infrazione a catéllo Stato che, a mezzo dei suoi giudici, nonialsperimentato il
rinvio pregiudiziale. Ed € per questo motivo ch&vWocato Generale Léger ebbe a chiarire, nelle Csmani presentate
nel procedimentdlraghetti del Mediterraneoche “... L'inadempimento di siffatto obbligo rischia infattii condurre il
giudice di cui trattasi a commettere un errore iidetra in una delle dette ipotesi, indipendentetmelal fatto che si tratti
di errore nell'interpretare il diritto comunitariapplicabile o nel dedurre le conseguenze che sdemeno trarre per
I'interpretazione conforme del diritto interno orpk valutazione della compatibilita di quest'ultncon il diritto
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Corre ancora una volta la necessita di ricordaee Idbbligo di rinvio pregiudiziale a carico delle
giurisdizioni di ultima istanza mira in particolaael evitare che in uno stato membro si consolid un
giurisprudenza nazionale contraria al diritto défi-Corte giust.4 giugno 2002, causald®/00,
Lyckeskogpunto 14, e 22 febbraio 2001, caus&83/98,Gomes Valentgunto 17-.

Se dunque questa violazione non c’é stata, senaweetd difficile ipotizzare una responsabilita dell
Stato per violazione del diritto UE.

Cio val quanto dire che la mancata osservanzaotdeligo di rinvio pregiudiziale rientra, ad ogni
effetto, tra gli elementi che il giudice internev@ valutare per verificare se vi sia stata unéazione
grave e manifesta del diritto dellUE, in presenedia quale sorge la responsabilita patrimoniallode
Stato, ma non che il mancato rinvio giustifeoasda responsabilita.

5.1 Segue:La giurisprudenza della Corte europea deiiritti del’'uomo sull’omesso rinvio:Corte

dir. Uomo,20 settembre 2011, ric. nn. 3989/07 e 3&J07,Ullens de Schooten e Rezabek c. Bejgio
Corte dir. Uomo, 10 aprile 2012 Vergauwen c. Belgipric. n. 4832/04;Corte dir. Uomo, 8 aprile
2014Dhahbi c.ltalia, ric. n.17120/09. La Corte di Strasburgocontrolla i giudici nazionali sul
rispetto del diritto UE? Come sciogliere un intreceo apparentemente inestricabile.

Le considerazioni appena espresse sembrano coméerrdalla giurisprudenza formatasi presso la
Corte europea dei diritti dell'uomo che, chiamateedficare la ricorrenza di una violazione deli:ér
CEDU per effetto dellomesso rinvio, € andata derficlo un proprio indirizzo che non sembra affatto
confermare, come potrebbe sembrare a prima lettid@neita del’'omesso rinvio a fungere da “causa
risarcitoria” a carico dello Stato, soprattutto gleando agli esiti della caugzhahbi c.ltalig conclusasi
con l'accertamento della violazione dell'art.6 CEDGIurisprudenza che, d'altra parte, apre delicate
guestioni in ordine alla possibile “sovrapposiziotie competenze” che vengono a crearsi, come
osservato in maniera articolata da Antonio Rudgeri

Ed invero, secondo la Corte di Strasburgo, per com&rito gia da Corte dir. Uomo, 20 settembre
2011, ric. nn. 3989/07 e 38353/0Jllens de Schooten e Rezabek c. Bélgip successivamente, da
Corte dir.uomo, 10 aprile 201¥ergauwen c. Belgi4, I'art. 6, § 1 CEDU pone a carico dei giudici

comunitario”™p.66-, poi aggiungendo ¢hel'inadempimento dell’obbligo di rinvio pregiudizilcostituiscauno dei criteri
da prendere in considerazione per stabilire séstassa violazione sufficientemente caratterizzigiadiritto comunitario,
imputabile ad un organo giurisdizionale suprema@ shaggiunge a quelli che la Corte aveva gia fdéeitounella citata
sentenzadrasserie dupécheur e Factortapenella successiva giurisprudenza, riguardoraiponsabilita dello Stato per
fatto del legislatore o dellamministrazione” —p-68’ tuttavia vero che lo stesso Avvocato Generadgjiunge, nel
prosieguo delle Conclusioni, che “... In effetti,no® ho gia indicato al paragrafo 144 delle mie cesiohi nella causa
conclusa con la citata senteri@bler, non pud escludersi a priori che la responsahiifo Stato sorga per il solo fatto di
una manifesta inosservanza dell'obbligo di rinvicegiudiziale, anche se, come ho del pari gia sotato (nei
paragrafi 149 e 150 delle dette conclusioni), la tpotesi mettere in causa la responsabilita d&fdo rischia di scontrarsi
con serie difficolta per apportare la prova delspesli causalita diretta tra I'inadempimento delbbgo di rinvio
pregiudiziale e I'asserito danno.”

2 Ruggeri,Rinvio pregiudiziale mancato e (im)possibile viiae della CEDU (a margine del caso Ullens de Stine
Rezabek c. Belgiphn Itinerari di una ricerca sul sistema delletfoforino, 2012, 487 ss.

3v. RuggeriRinvio pregiudiziale mancato e (im)possibile viidae della CEDU (a margine del caso Ullens de Stéwo
e Rezabek c. Belgiagit.; Colella,ll mancato adempimento da parte del giudice nazmwaultima istanza dell’obbligo di
rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia ex are67 TFUE pud dar luogo a una violazione dell'a#t.8 1 Ceduin
www. http://www.penalecontemporaneo.it/area/3-/23-/-
/916ilmancatoadempimentodapartedelgiudicenazionaltahaistanzadellobbligodirinviopregiudizialeallactedigiustiziae
xart267tfuepudarluogoaunaviolazionedellart6 1lcedu/

" Nella vicenda appena ricordata nel testo la pacterente si era doluta del mancato rinvio pregiade da parte della
Corte costituzionale belga, escludendo pero chiesse stata violazione dell'art.6 CEDU in quantgiiidice nazionale
aveva comunque “motivato”. In quel caso la Corteopaa ritenne sufficiente che la Corte belga avaffieemato che «la
Cour constitutionnelle a diment motivé ses refuspdser des questions préjudicielles (paragraphest335) et que
I'obligation de motivation imposée par l'article861 a été remplie conformément a ce que prescdtdé de I'UE»-cfr.
par. 91 sentergauwen c. Belgio-
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interni I'obbligo di motivare rispetto al dirittgpalicabile le decisioni con le quali essi rifiutadioporre
una questione pregiudiziale. La questione postgiwdice di Strasburgo, pertanto, impone in via
esclusiva la verifica che la decisione di rifiutintestata sia congruamente motivata. La Cortepearo
non potra dunque, verificare 'esistenza di evelterrori che avrebbero commesso i giudici interni
nell'interpretare o applicare il diritto UE pertmie.

In sostanza, per la Corte di Strasburgo & necesssai elidere la violazione di cui all’art.6 CEDthe

il giudice nazionale indichi “...le ragioni perdgiali essi ritengono che la questione non siaresarte,

o che la disposizione di diritto dell’'Ue in causa gia stata oggetto di interpretazione da partk de
Corte di giustizia, o ancora che I'applicazioneretia del diritto dell’'Ue si impone con una evidanz
tale da non lasciare posto ad alcun ragionevoleidub-sentDhahbi c.ltalia,p.31-.

L'omesso esame della richiesta di rinvio e dedidgipente giurisprudenza eurounitaria rispettoaasioc

di specie rilevante ai fini della controverSiaostituisce la fonte della violazione dell’art.&E0U.
Nella prospettiva della Corte EDU I'esistenza daunotivazione del giudice nazionale sulle ragioni
che hanno indotto al rigetto della richiesta o, saque, che hanno escluso I'esame della questione
eurounitaria sollecitata dalla parte impedisce ialazione del parametro convenzionale che, per
converso, si concretizza in caso di deficit motigaale.

Si tratta, in definitiva, di un controllo “estern@”’che non guarda direttamente ai contenuti della
giurisprudenzCilfit ma, semmai, alla possibilita che il provvedimerb giudice interno contenga gl
elementi necessari per verificare che le coordiaifé siano state esaminate. Agli occhi della Corte,
pertanto, non rileva che il giudice nazionale abtgpettato i criterCilfit, ma semplicemente che
abbia esplicitato le ragioni che lo hanno condattwmn rivolgersi alla Corte di Giustizia.

Peraltro, nel cas®hahbi c.ltalig per come evidenziato in dottrfdala Corte ha riconosciuto I'equo
soddisfacimento in relazione al pregiudizio patnmate indicando specificamente la riferibilita del
ristoro alla ulteriore lesione sostanziale deittlifondamentali protetti dalla CEDU, provocataldal
decisione del giudice interno-arrt.14 CEDU e 1tRroannesso alla CEDU- senza riferirsi in alcun
modo alla violazione del canone del giusto procgsgonenti accertata nel caso di specie per I'omess
motivazione sul mancato rinvio alla Corte di giasti Cio che sembra confermare vieppiu quanto Si
diceva a proposito dell’idoneita dell’omesso rindocostituireex seragione risarcitoria anche solo
nell’lambito della responsabilitd per violazione ditto UE'.

> cfr.p.33 senbDhahbi c. ltalig cit.:”... La motivazione della sentenza contr@@non permette dunque di stabilire se
guesta questione sia stata considerata come ntnguée o come relativa a una disposizione chiag@adnterpretata dalla
Corte di giustizia, oppure se sia stata sempliceenigmorata (v., a contrari¥,ergauwensopra citata, § 91, dove la corte ha
constatato che la Corte costituzionale belga adeldamente motivato il suo rifiuto di sottoporneegtioni pregiudiziali).
A tale proposito, la corte osserva che il ragionatmedella Corte di Cassazione non contiene alcterimento alla
giurisprudenza della Corte di giustizia. La motiea®e della sentenza controversa non permette dudgseabilire se
guesta questione sia stata considerata come ntingoée o come relativa a una disposizione chiaga@anterpretata dalla
Corte di giustizia, oppure se sia stata semplicéengmorata (v., a contrario, Vergauwen, soprataitg 91, dove la corte
ha costatato che la Corte costituzionale belga avdegbitamente motivato il suo rifiuto di sottoporgeiestioni
pregiudiziali). A tale proposito, la corte osserehe il ragionamento della Corte di Cassazione nomtiene alcun
riferimento alla giurisprudenza della Corte di gjizig.

" Cfr., in modo estremamente chiaro, D’Alessandmp.cia,: “...Il controllo effettuato dalla Corte mpea dei diritti
dell'uomo sulle motivazioni addotte dal giudice mamle di ultima istanza per non effettuare uniorpregiudiziale & solo
esterno. In altri termini, poiché nel caso di spdai valutazione della corte di Strasburgo riguarda gia direttamente la
violazione dell'obbligo di rimessione pregiudiziate, viceversa, I'onere di motivazione del rifigiosensi dell’art. 6 della
convenzione, in sede sovranazionale non sara [lessdrificare se, nell'lambito del giudizio nazideaeffettivamente
sussisteva la necessita di porre in essere ilaipvégiudiziale. Dunque, I'unica valutazione susbi¢ di avere luogo a
cura della corte di Strasburgo sembra consistgneel verifica della presenza di un’adeguata sigjmne delle ragioni per
cui non € stato reputato necessario il rinvio preégiale interpretativo; b) nella verifica dellardspondenza di siffatte
ragioni a quelle indicate dalla Corte di giustin& cascCilfit.”

" D'Alessandrg Giudice di ultima istanza e obbligo di rinvio piadiziale interpretativo: il caso «Dhahbi c. Itak
innanzi alla Corte europea dei diritti dell'uomn Foro it., 2014, IV,285 ss.

8 Sul punto, convincentemente, D'Alessandro, omititl.“...Se ne deduce, per esclusione, che, aisawiella corte di
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5.2 Qualche conclusione sull’omesso rinvio pregiuziale da parte del giudice di ultima istanza.
Orbene, tirando le fila del discorSo rimane ferma lidea che la Corte di giustizia fiana ed
incondizionata fiducia nel giudice nazionale, sttpitto se di ultimo grado.
Né il giudice di Lussemburgo ha ritenuto di premsa formalizzare un decalogo del buon giudice di
ultima istanza in ordine alle precondizioni perleadre il rinvio pregiudiziale, accontentandosi di
percorrere la trama "a maglie larghe" fin qui tratx in base alla giurisprudenZailfit, ormai
sedimentata nella giurisprudenza delle Corti suprerdella stessa Corte costituziofategi, a pieno
titolo, da considerare giudice "di ultima istarfZafopo Corte cost. n.207/20%3
La questione che si innesta sugli effetti del m#mceanvio pregiudiziale per effetto della
giurisprudenza della Corte dei diritti del’'uomoiscentra, dunque, sul tema della motivazione della
decisione del giudice di ultima istanza.
Nihil sub sole novunverrebbe da dire.
Come ci & gia capitato di osservare in altra occefl, il recupero della garanzia di certezza e
prevedibilita in ordine ai diritti fondamentali $&a attraverso I'adozione “...di cio che con rifenioe
all’esperienza costituzionale interna, & statorefiun << protocollo delle operazioni giudizial®>

In tale prospettiva, la motivazione del provvedimeeiinisce col rappresentare “...lo strumento col
quale il giudice risponde del proprio agire "allente della propria investitura”, consentendo ai

Strasburgo, nella vicendBhahbi c. Italia la violazione dell’art. 6 della convenzione, sottoprofilo della mancata
motivazione del rifiuto di rinvio

pregiudiziale, di per sé, nessun danno materisd@aeagionato all'istante.”

9 Si & qui volutamente tralasciare la questione, yemtilata in dottrina-D’Alessandro, op.cit.,- ardl fatto che la
possibilita di ottenere innanzi al giudice nazienlisarcimento del danno per violazione deltthrlUE a causa di omesso
rinvio e violazione della disciplina eurounitarial tasoDhahbi c.ltalig avrebbe reso inammissibile il ricorso innanzi al
giudice di Strasburgo in mancanza di esaurimenie gie di ricorso esterno- questo che la Cort@peaa non ha esaminato
perché tardivamente sollevata dal Governo italiano-

80y, Corte cost. n.75/2012, per cui «l'obbligo gesare il rinvio, a meno che non si tratti di un&ipretazione consolidata
o di una norma comunitaria che non lascia aditakzbdinterpretativi (Corte di giustizia, 6 ottoht882, n. C-283/81, s.r.1.
Cilfit, ed altri c. il Ministero della sanifg. In precedenza Corte cost. n.28/2010 avevara#fer che il rinvio pregiudiziale
«non € necessario quando il significato della nocoaunitaria sia evidente, anche per essere statwito dalla
giurisprudenza della Corte di giustizia, e si impaoltanto quando occorra risolvere un dubbio fmetativo.

8L E ben vero che tale ultima notazione intende eogliil rapporto che lega la Corte costituzionalegiidice di
Lussemburgo secondo la trama disegnata dall'arfTHYE, dovendosi piuttosto discorrere di "giuddieunica istanza
"ove si volga la lente sul ruolo svolto dalla Cantdl'ambito del sindacato di costituzionalita.

82 Sull'ordinanza n.207/2013 della Corte costituzienehe ha per la prima volta attivato il meccanisd® rinvio
pregiudiziale nelllambito di un giudizio incidergadli costituzionalita v. AdinolfilUna «rivoluzione silenziosa»: il primo
rinvio pregiudiziale della corte costituzionale lilma in un procedimento incidentale di legittimitistituzionale in
Riv.dir.inter, 2013,4,1249 e Guastaferrba Corte costituzionale ed il primo rinvio pregiadile in un giudizio di
legittimita costituzionale in via incidentale: efsioni sull'ordinanza n. 207 del 2Q18 Quaderni costituzionali2013, 4.
8Conti, La convenzione europea per la salvaguardia dettilitel’'uomo. Il ruolo del giudiceRoma, 2011,482 ss.

8 A. L’emersione dei diritti fondamentali<<assoluti>>nial giurisprudenza comunitaria, cjt692. V., sul punto, le
rilevanti osservazioni di Canzidvodelli di giudice e complessita sociale: boccalaldegge, interprete, mediatore di
conflitti o difensore di diritti? Relazione tenuta all'incontro di studio organiazdal C.S.M. sul tema L%interpretazione
giudiziale tra certezza del diritto ed effettividelle tutelé (Agrigento, 17-18 settembre 2010), imww.csm.it:"
...L'esigenza del controllo di ragionevolezza sttivita interpretativa del giudice, nella formazéodel diritto vivente, pud
essere perseguita, inoltre, sul piano dell'istita& giudiziaria, col contributo di un pil adegudtmzionamento e
organizzazione della stessa e con la definizionmdalelli comportamentali del magistrato nell’eseiidella funzione.
Spetta pertanto al CSM, in sinergia con il Ministatella Giustizia, promuovere le “buone prassi melogiche ed
operative” (“best practices”), dirette a: -esaltarecontributo e la complementarita dei ruoli desggetti coinvolti
nell’esercizio della giurisdizione; -razionalizzareccelerare i tempi dei processi; -valorizzafelmazione dei magistrati,
guale luogo privilegiato del confronto e dellaegione critica intorno alla cultura della giurisdne e della efficiente
organizzazione della professione di magistratornife un servizio aggiornato (banche dati, siti vesdz.) delle novita
giurisprudenziali a livello nazionale e sovranaaienin modo da migliorare la qualita del lavoténdenziale uniformita
delle soluzioni interpretative e la tempestivitdl'odormazione."
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consociati di esercitare un diffuso controllo denatico sulla sua attivita”-Cass.ord.n.1531/2514

Essa costituisce il perno sul quale il giudice fdrectius deve) tessere la propria tela, in essa
esprimendo le argomentazioni meglio in grado diasipp persuasive e convincenti, oltre che essere
esaminate dal giudice dell'impugnaziéhe

Ora, il richiamo operato dalla Corte europea al&cessita di “motivare” il mancato rinvio
pregiudiziale si innesta nella peculiare importaattabuita dalla stessa giurisprudenza di Stragdur
sotto il paradigma dell'art.6 CEDU, al concetto a&th portata contenutistica dei provvedimenti
giurisdizionalf”.

Per quel giudice, infatti, I'obbligo di motivare me& legato soltanto alla possibilita di impugnare |
decisione ma, come ha precisato il gia Presideeita Corte europea Co&farisponde anche ad altri
scopi, connessi al rapporto con le parti processuebn i cittadini in generale ed alla fiducia adeve
poter essere riposta nellamministrazione dellastigia. La giustizia, prosegue Costa, deve essere
trasparente, per evitare eventuali sospetti diraripta.

In questa prospettiva la motivazione delle sentergggpresenta un momento essenziale del
giudizio, qualunque sia la giurisdizione, internenternazionale, essendo garanzia fondamentaleacont
l'arbitrio.

Se dunque si sceglie questa prospettiva, sembranwevmeno i dubbi, pure autorevolmente
prospettati(Ruggeri) circa i pericoli che l'accenento della violazione da parte della Corte di
Strasburgo dell'obbligo del rinvio pregiudiziale g3a rappresentare un tentativo del giudice di
Strasburgo di porsi come interprete privilegia®,n®n pure esclusivo, del diritto interposto a goap

®Nell'ordinanza interlocutoria ricordata nel testo $a cenno alla duplice chiave di lettura utilizadal giudice di
legittimita nei riguardi nella motivazione, periwerso volta favorevole a ritenere rispettatoaetibligo per il solo fatto
che essa sia mera giustificazione formale delluigiane adottata e, per altro verso invece propenitravedere nella
motivazione il dovere del giudice di prendere adegumente in considerazione le istanze e le allegami cui I'esercizio
del diritto di difendersi si & in concreto manifest

% Di questa rinnovata attenzione sul tema dellaivapione si & ancora fatta interprete la Seziogeiplinare del CSM che
ha sanzionato la condotta del magistrato redattotma sentenza la cui parte motiva era costigotanzialmente dalla
pedissequa riproduzione del contenuto della coraperaclusionale della parte vittoriosa- Sez. dis8.aprile 2008 n. 38,
RGN. 96/2007, riportata da M. Fantacchidts, responsabilita disciplinare del giudice per Fere nella interpretazione ed
applicazione della legge. | limiti imposti dalla lgaguardia della indipendenza e compatibilita diegti limiti con le
esigenze di tutela dei diritti fondamentaRRelazione svolta all'incontro di studio orgardzz dal CSM in Roma sul tenha
responsabilita nelle professioni legal® - 11 giugno 2010, p.11 dpaper,in www.csm.it. Si & in particolare precisato che
“L'obbligo della motivazione dei provvedimenti, atfi, € connaturato ad un sistema di esercizioadglurisdizione
articolato per gradi ed esprime l'esigenza di rema®noscibili le ragioni poste a base delle denisisicché non solo &
strumentale a consentire l'impugnazione, ma anchendere noto alla collettivita le modalita di esgp del potere
giurisdizionale, con la conseguenza che, in cagediorso motivazionale chiaro e convincente pasgssere scongiurate
le impugnazioni. In altri termini la motivazione kbaa funzione non solo endoprocessuale (tale dseodine il controllo
sulla regolarita della decisione) ma anche extreggsuale si da far
trovareconfermaaipresuppostidellalegittimazionestdsll'esercizio del potere giurisdizionale, funeioquesta rafforzata
dall'art. 111 Carta Costituzionale, che eleva ayoacostituzionale I'obbligo di motivazione. Attrase la motivazione,
quindi, & possibile effettuare il controllo cirdaispetto delle garanzie fondamentali del processwerifica se il giudice
abbia applicato la legge in conformita dell'obbldjosudditanza esclusivamente ad essa, se, inngasta stato attuato il
"modello costituzionale" di giustizia.

87 Nella medesima direzione si muove il comunicattirinzato dalla Corte europea dei diritti dell’'uombGoverno italiano
il 16 aprile 2014 all'interno del ricorso n._n°3&869 Schipani e altri c.ltaliarispetto alla tormentata vicenda dei medici
spacilizzandi- in www.echr.coe.int-.Ricorsel quale, secondo i ricorrenti, il giudice diimla istanza avrebbe omesso di
esaminare la questione pregiudiziale sollevatapd®is a tale questione, sulla quale il giudice pamha chiesto al
Governo di interloquire in via preliminare, non d®e che l'insorgenza della violazione dell’'art.6r.pfaCEDU possa
derivaretout court dalla circostanza che il giudice di ultima istanabbia omesso di affermare esplicitamente leonagi
che non rendevano utile il rinvio pregiudizialeugpbsto importando che il giudice di ultima istaratzbia effettivamente
affrontato la questione sollevata dalle parti, ®=gio i paradigmi espressi nella sente@itéit per ritenerla irrilevante o gia
decisa dalla Corte europea o gia chiara.

8 J. P. Costa, Relazione svolta al CSM il 10 ottc@0@7 in occasione dell'incontro di studio sul telrmmotivazione della
sentenza penal®oma 10-12 ottobre 2007, in www.echr.coe.int.
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della Corte di Giustizf&.

Sembra, invece che le “rime” della giurisprudenzmopea sul punto si siano invece rivolte,
peraltro con estrema cautela se si guarda aglidesie tre decisioni della Corte EDU qui ricordatea
ribadire un obbligo di motivazione che, del restoyva specifico e puntuale riferimento oltre che
nell'art.6 CEDU anche nell'art.47 della Carta dizk&-Strasburg8.

Per altro verso, non sembra potersi dubitare cheoa/azione non deve rimanere una mera lustra,
nel senso che esdave dare conto delle ragioni che hanno indotto la €arnhon rivolgersi alla Corte
di Giustizia. Il che val quanto dire che non oceaddr dir nulla se la Corte ha preso partito sulla
rilevanza o irrilevanza della questione eurouratadffrendo essa stessa le giustificazioni inradi
all'operata interpretazione della normativa UE-risenuta rilevante- all'esistenza di precedentialel
Corte di Giustizia sulla questione controversalmatilita del riferimento — rispetto alla contrevsia-

a temi regolati dal diritto UE.

Se il giudice di ultima istanza orienta il suo ader nel senso appena espresso non sembra
residuare margine alcuno all'ipotesi di violaziahel'art.6 CEDU, spostandosi semmai la questione
sul versante sostanziale, correlato alla violazidel diritto UE.

6. Il rinvio pregiudiziale come principio fondamentaledi cooperazione di un ordine giudiziario
costituito da organi nazionali e sovranazionali oentati su basi (tendenzialmente) equiordinateal
servizio dellanomofilachiaeuropea

Le riflessioni sparse fin qui svolte, alle qualnwa aggiunte quelle in altro contesto operate agsibo
dell'impatto del Protocollo n.16 annesso alla CEBUI rapporti fra giudice nazionale e Corte dei
diritti umani possono trovare, a questo punto, simesi, muovendo dall'idea che i meccanismi
istituzionali creati per mettere in collegamentaiudici nazionali con le Corti sovranazionali si
inscrivono all'interno di un sovraordinapincipium cooperationisicasticamente rappresentato come
autentico principiofondamentaledi cooperazione di un ordine giudiziario costduida organi
nazionali e sovranazionali orientati su basi (tezelmente) equiordinate al servizio della
nomofilachia europeaSono, dunque, i meccanismi di confronto fra letiGomodificare il volto stesso
di quei Giudici.

Occorre qui partire dalla “mutazione genetica’ lal€orte di Cassazione.

Sembra infatti che il ruolo nomofilattico del giad di ultima istanza, anche per effetto del riedod
Protocollo n.16 annesso alla CEDU, stia mutandacahdente, a dimostrazione di quanto sia
antiquata e fuori tempo massimo la formula scolpétart.65 0.g>

Ora, e ben chiaro che tale funzione, allorche lan@ovenne introdotta (R.D. 30 gennaio 1941 n. 12)
aveva riguardo, in modo esclusivo, alla legge nmedim intendendo appunto garantire l'unita del
"diritto oggettivo nazionale".

8Ruggeri,Rinvio pregiudiziale mancato e (im)possibile viitee della CEDU op.cit.,503.

., ancora, sul punto, D’Alessandro, op.cit.
1 Su tale questione v.RuggeRagionando sui possibili sviluppi dei rapporti tiacorti europee e i giudici nazionali (con
specifico riguardo all'adesione dell'Unione alla diee all'entrata in vigore del Prot. }6cit.; sia anche consentito il rinvio
a Conti,La richiesta di "parere consultivo" alla Corte eynea delle Alte Corti introdotto dal Protocollo n.Binesso alla
CEDU e il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giugia UE, Testo provvisorio dell'intervento al Convegnolsurichiesta di
pareri consultivi alla Corte di Strasburgo da partlelle piu alte giurisdizioni nazionali. Primele§sioni in vista della
ratifica del Protocollo 16 Ceduorganizzato dall’'Universita degli Studi di Milar®icocca -Dipartimento delle Scienze
Giuridiche Nazionali e Internazionali, Dipartimendei Sistemi Giuridici e dalla Scuola Superiore della Magistratura
Ufficio territoriale della formazione del distrettth Milano- in Milano, 10 marzo 2014,in www.giuistocom.
%« La Corte suprema di Cassazione, quale organcesuprdella giustizia, assicura I'esatta osservanargforme
interpretazione della legge, I'unita del dirittogedtivo nazionale, il rispetto dei limiti delle @irse giurisdizioni; regola i
conflitti di competenza e di attribuzioni, e adeengli altri compiti a essa conferiti dalla leggea torte suprema di
cassazione ha sede in Roma ed ha giurisdiziongttsuiltterritorio del regno, dell'impero e su ogaitro territorio soggetto
alla sovranita dello Stato. ».
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6.1 Ripensare alla funzione nomofilattica della Cde di Cassazione.

Il mutare delle coordinate rappresentato dall'atowedel diritto di matrice sovranazionale - diritto
eurounitario, CEDU, trattati internazionali, inaglone a quanto previsto dall'art.117 1* comma.Gost
rende evidente il cambio di prospettiva della fonai nomofilattica — e in definitiva, come si
accennava, lanutazione geneti¢d della Corte di Cassazione, ormai "giuridicamentéligata” a
garantire - anche - l'uniforme interpretazionealégge come reinterpretata alla luce della CEDdJ, d
trattati internazionali e del diritto di matricereunitaria.

Se, infatti, si riflette sul ruolo istituzionalmentiservato alle Sezioni Unite della Cassazione6&r
ord.giud.) e a quello, (anche solo) per certi tsgenilare, del’Adunanza plenaria del Consigtio
Statd” e delle Sezioni riunite della Corte dei c8htiva delineandosi la tendenza ad investire le Corti
sovranazionali delle ipotesi di contrasto intefreo diversi indirizzi giurisprudenziali, bypassanilo
rinvio agli organi operanti in funzione nomofilati quando in gioco risultano questioni eurounitarie
Questarendvolto a riversare sul giudice europeo i confiitiierni che trovano la loro matrice ultima
nei rapporti fra diritto interno e diritto sovramazale si e gia nitidamente delineando nella
giurisprudenza della Corte di Cassazione che, cinte-ord.25035/1%, ha investito la Corte di
giustizia su questione tributaria nella quale siner andati componendo, all'interno del giudice di
legittimita, indirizzi interpretativi diversi in dine alla portata interpretativa di alcune decisuiella
Corte UE.

La scelta ddialogarecon la Corte di giustizia piuttosto che con |giBei Unite- rispetto alle quali le
Sezioni semplici civili sono soggette a un precidocolo nascente dall'art.374 comma 3 c.p.c.-
indiscutibilmente collegata alla necessita di atendal giudice di Lussemburgo "lumi* sulla portata
del diritto dellUE sembra, in questo modo, ridisag il ruolo delle Sezioni Unite per come lo
avevano pensato il secondo comma dell’art.374 .cip.ambito civile e I'art.618 c.p.p. sul versante
penale, proprio in relazione alla portata ed etiigalelle sentenze della Corte di giustizia

9 Avevamo accennato a questaitazionegia in Conti,L'effettivita del diritto comunitario e il ruolo dejiudice Europa e
diritto privato,2007, fasc.2,516. Il tema € ora magistralmenteigpato da Antonio Ruggeri, da ultimo, el legislatore
al giudice, sovranazionale e nazionale: la scrigtudtelle norme in progress, al servizio dei dirfitindamentali ancora
inedita e per gentile concessione dell’Autore vigsia nella versione “in progress”. L'Autore dediono specifico
paragrafo alla‘mutazione genetica” della funzione giurisdizionalen modo crescente portata a conformarsi quale
giurisdizione per risultatisul quale v.amplius in seguito.

“Lart. 99 c.p.a. - come da ultimo modificato ¢aticolo 1, comma 1, d.lgs. n. 195 del 2011-, csd#& rubrica "
Deferimento all'adunanza plenaria”, stabilisce Ut sezione cui € assegnato il ricorso, se rildva it punto di diritto
sottoposto al suo esame ha dato luogo o possdutaye a contrasti giurisprudenziali, con ordinaenaanata su richiesta
delle parti o d'ufficio pud rimettere il ricorsol'abame dell'adunanza plenaria. Prima della dewsid presidente del
Consiglio di Stato, su richiesta delle parti o fitib, pud deferire alladunanza plenaria qualunguaerso, per risolvere
guestioni di massima di particolare importanza ooy@er dirimere contrasti giurisprudenziali. Seéaione cui € assegnato
il ricorso ritiene di non condividere un principgh diritto enunciato dall'adunanza plenaria, rimedt quest'ultima, con
ordinanza motivata, la decisione del ricorso. Lfahrza plenaria decide l'intera controversia, saharitenga di enunciare
il principio di diritto e di restituire per il restil giudizio alla sezione remittente. Se ritierie da questione € di particolare
importanza, I'adunanza plenaria pud comunque earnd principio di diritto nell'interesse dellaglge anche quando
dichiara il ricorso irricevibile, inammissibile anprocedibile, ovvero I'estinzione del giudizio. tadi casi, la pronuncia
delladunanza plenaria non ha effetto sul provvediim impugnato. In dottrina v.A.Stort®ecisioni della plenaria e
vincolo di conformazione in http://www.giustizia-
amministrativa.it/documentazione/NOMOFILACHIASTOR%202.htm. Diffusamente anche Oggia@jurisprudenza
amministrativa e funzione nomofilattica. L'Aduna®4anaria del Consiglio di StatdMilano, 2011.

®L'art. 42 legge n. 69/2009 stabilisce clileptesidente della Corte pud disporre che le seziiunite si pronuncino sui
giudizi che presentano una questione di diritto gggisa in senso difforme dalle sezioni giurisdiaig centrali o regionali

e su quelli che presentano una questione di masdinparticolare importanza. Se la sezione giurigatiale, centrale o
regionale ritiene di non condividere il principio diritto enunciato dalle sezioni riunite, rimette queste ultime, con
ordinanza motivata, la decisione del giudizio.”

%Cass. ord.7 novembre 2013 n.25035, cit.

*"olendo, per un attimo, immaginaredbpodel rinvio pregiudiziale al quale si & fatto ceneembra agevole ipotizzare
che la soluzione espressa dalla Corte di giuspipiaebbe avere eliminato le ragioni di contrasttawore di uno degli
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Non puo sfuggire, in definitiva, che il ruolo umifinte attribuito alla Cassazione, rivisto alla luce
dell'evoluzione dei rapporti delle fonti, produae effetto devastante per il tradizionale ruolo dieltto
scritto.

Basti per un momento pensare alla disapplicaziehélidtto interno contrastante con il diritto UBa
anche a tutte quelle forme di interpretazione enitatiament&® e convenzionalmente conforthalle
guali i giudici comuni- e quello costituzionalesoistituzionalmente tenuti —dopo le sentenze giemel
nn.348 e 349 del 2007 resa dalla Corte costitui@ena che, in buona sostanza, piegano (o piu
radicalmente elidono) il dato normativo interno seessignificati non sempre coincidenti rispetto a
qguelli che il legislatore nazionale aveva prefigoran una prospettiva di pieno appagamento dei
bisogni garantiti dalla legislazione e dal dirithiomatrice giurisprudenziale sovranazionale.

6.2 Il giudice nazionale di ultima istanza fra cessioni di supremaziae acquisizione di
sovranazionalita.

Se, dunque, si conviene sul fatto che la Cassazlebba comunque svolgere il proprio ruolo anche
rispetto al mutamento delle fonti, si percepisceteénmini netti la metamorfosi della funzione
nomofilattica.

Ruolo che, in definitiva, delinea in modo evidente ‘tessione di supremazida parte del giudice
nazionale in favore delle Corti sovranazionallaajuale fa da contrappeso I'acquisizione di non
indifferenti “quote di sovranazionalitache rendono meno lontane le Corti tutte, inteaselone in
modo piu deciso i compiti, gli sviluppi interpretatle soluzioni.

Sul primo versante, quello apparentemente piu tetigm delle cessioni di supremazia, non puo essere
tralasciato, per l'un verso, 'esame della giunsjenza della Corte di Giustizia resa in tema di
“vincolativita” della pronunzia del giudice di uttia istanza nei confronti del giudice del rinviccaso

di contrasto della prima con il diritto U’

orientamenti espressi dalla giurisprudenza interimatal modo rendendo vano il sistema di rinvite &ezioni Unite o
comungue in qualche modo il percorso di tale organcolato”. Per altro verso, non € superfluo raenmare che la
funzione nomofilattica svolta dalle S.U. della Gassne viene tratteggiata, tradizionalmente, neisseche quando,
essendovi decisioni in contrasto, intervengonodei@i Unite per mettere fine a una incertezzarjmgativa, la decisione
delle S. U. costituisce una sorta di annuncio iai@idi giurisprudenza futura determinante affidatoeper gli utenti della
giustizia in generale e per il cittadino in partare-cfr.Cass.S.U.23 febbraio 1994 n.7455Cass. pen.1995, 5, 1264, con
nota di Di Chiara. Principio poi trasfuso nel ridato art.374 ¢.3 c.p.c., come sostituito dall’act|§s.n.40/2006.

% Sul tema v. il ricco lavoro di V.Picconk'interpretazione conforme nell’ordinamento intagp, in Il diritto europeo nel
dialogo delle Cortia cura di Cosio e Bronzini, Milano, 2012, 277 ss.

% Volendo v.Contil.a Convenzione europea dei diritti dell’'uonmit., 185 ss.

19 Corte giust. 5 ottobre 2010, n.C-173/@%hinoy, ha inizialmente chiarito che il diritto dell'Urie osta a che un organo
giurisdizionale nazionale, al quale spetti decideseguito di un rinvio ad esso fatto da un orggindasdizionale di grado
superiore adito in sede d'impugnazione, sia virtoplaonformemente al diritto nazionale di proceduta valutazioni
formulate in diritto dall'istanza superiore qual@sso ritenga, alla luce dell'interpretazione dsoetchiesta alla Corte, che
dette valutazioni non siano conformi al diritto Iddhione. Piu di recente, Corte giust. 15 genna@l® Krizan e a.
(C416/10) ha inteso precisare tatiombito della facolta dei giudici nazionali di soporre alla Corte una domanda di
pronuncia pregiudizialguantola nozione di giudice di ultima istanziaa Corte ha ritenuto che il giudice del rinviogalale
sia stato rimesso dal giudice di ultima istanzddaisione sulla base di un principio di diritto fiiggente con il diritto UE
non é vincolato a detto principio, ma € a sua Vielggttimato a rivolgersi alla Corte di giustizi@mpavere l'interpretazione
del diritto UE sul quale mostra di avere dubbiattif secondo la Corte, una norma di diritto naalenn virtu della quale le
valutazioni formulate da un organo giurisdizionaeperiore vincolano un altro giudice nazionale mmro privare
quest'ultimo della facolta di sottoporre alla Coggestioni riguardanti I'interpretazione del dwittiel’Unione interessato
da dette valutazioni in diritto. Infatti, tale giad, ove ritenga che la valutazione in diritto cautg nel grado superiore
potrebbe indurlo ad emettere una decisione coatiridiritto dell'Unione, deve essere libero ditsporre alla Corte le
questioni costituenti per esso motivo di perplésdltgiudice nazionale che abbia esercitato lalfacconferitagli dall’art.
267 TFUE é vincolato, ai fini della soluzione dellantroversia principale, dall'interpretazione delisposizioni in
guestione fornita dalla Corte e deve eventualmeiiteostarsi dalle valutazioni dellorgano giuriddizale di grado
superiore qualora ritenga, alla luce di detta preetiazione, che queste ultime non siano conformiréto del’'Unione. Tali
principi si impongono in egual maniera nei confraiel giudice del rinvio per quanto riguarda lautakione in diritto
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In definitiva, secondo la Corte di Lussemburgaiildice nazionale, che abbia esercitato la facudta
esso attribuita dall’art. 267, secondo comma, TF@Eyincolato, ai fini della soluzione della
controversia principale, dall'interpretazione deflsposizioni in questione fornita dalla Corte UE e
deve eventualmente discostarsi dalle valutazioliodgano giurisdizionale di grado superiore qualor
esso ritenga, in considerazione di detta interpret&, che queste ultime non siano conformi attdiri
dellUnione, potendo all'occorrenza disapplicare, propria iniziativa, qualsiasi disposizione
contrastante della legislazione nazionale, sengarde chiedere o attendere la previa rimozionaan v
legislativa o mediante qualsiasi altro procedimectstituzionale. Agli occhi della Corte europea,
infatti, € inammissibile che norme di diritto nazade, quand’anche di rango costituzionale, possano
menomare I'unita e I'efficacia del diritto dell’Use-v.Rel.Corte giust.UE, 2013,%3.

Si tratta, in definitiva, di un superamento neti g@rincipio che vincola il giudice del rinvio al
principio fissato dal giudice di ultima istanza diee cassato la decisione di merito impedendo, amen
stando alle rime della giurisprudenza nazionalealupque modificazione dipendente anche da
revirementgiurisprudenziali espressi dalla stessa Cortegiftimita.

Non pud non cogliersi il peso del diritto di magrieurounitaria in tale conte$tg capace in definitiva

di parificare la giurisprudenza della Corte di Gzia allo ius superveniensnterno che, per
giurisprudenza granitica della Corte di legittimitavera il principio di diritto difforme reso in
precedenza dalla Cassazibtie

Ma per sgombrare il campo dall'idea che tale aigggnto diriduzionedel ruolo delle Corti di ultima
istanza sia declinato unicamente dsdterne id estdalla Corte di Giustizia- pud essere evocata una
vicenda concreta, in materia di scommesse geafditeperatori residenti in Italia collegati con beok
makers aventi sede in Paesi UE, capace di dimesitnamodo inequivocabile quanto tale processo
abbia preso corpo anche a livaliernopresso la Corte costituzionale italiana.

Nella gia ricordata Corte cost.n.284/2807l giudice delle leggi non ritenne di potere esaané la
guestione di legittimita costituzionale sollevat temittente sul presupposto che il meccanismia del
disapplicazione non poteva operare quando la noranaiterna fosse stata interpretata autenticamente
dal giudice di legittimita in modo erroneo rispettl diritto vivente espresso dalla Corte di giiat

nel caso di specie, il riferimento era alle seme@osta e Gesualdidelle Sezioni Unite penali
(sent.n.23271/2004) ed al loro contrasto con notoraunitarie “pacificamente provviste di effetto
diretto”™-. Anzi, Corte cost.n.284/2007 ha affermaespressamente che tale contrasto della
giurisprudenza interna con il diritto UE “non valerto a trasformare in questione di costituzioaalit
una questione di compatibilita della legge nazienabn norme comunitarie provviste di effetto
diretto”.

espressa da un giudice costituzionale dal momeimoé inammissibile che norme di diritto nazionajeand’anche di
rango costituzionale, possano menomare l'unitaeffidacia del diritto dell'Unione. La Corte ha purerecisato che i
suddetti principi si applicano nei rapporti tra gindice costituzionale e qualsiasi altro giudiceioaale. Principi, questi
ultimi, che la stessa Corte di giustizia ha espress riferimento ad una controversia italianalanglale le Sezioni Unite
avevano risolto, in sede di regolamento preventifogiurisdizione, una controversia concernente ymacedura
fallimentare interpretando una disposizione del.R&g n.1346/2000 che il giudice di merito non ritea compatibile con
il Regolamento UE per tale motivo investendo inesddrinvio pregiudiziale la Corte di Giustizia+$e20 ottobre 2011, n.
C-396/09, Interedil, la quale ha sul punto cosi statuito: «...Si devéalaproposito sottolineare che, secondo una
giurisprudenza costante, il giudice nazionale iiceéo di applicare, nellambito della propria cortgg&a, le norme del
diritto dell’Unione ha l'obbligo di garantire la gma efficacia di tali norme, disapplicando all'ocemza, di propria
iniziativa, qualsiasi disposizione nazionale costtrate, ossia, nel caso di specie, la norma ndeiahgrocedura di cui
trattasi nella causa principale, senza dovernedeh@o attendere la previa rimozione in via legiigdao mediante qualsiasi
altro procedimento costituzionale» (v., in partizel, sentenzglchinoy, cit., punto 31).

19 3 Relazione 2013 della Corte di giustizia & rdgkriallindirizzo www.curia.eu.int.

1%%n termini v.Cass.n.10035/1998;Cass10939/2005.

103 cfr. Cass. 2 agosto 2012, n. 13873;Cass. 9 luglio 0082  n. 18824;
Cass., 27 ottobre 2006, n. 23169;Cass.n.20138/2013.

194 Syl tema v.Cappuccid giudici italiani e il rinvio pregiudiziale alla«Corte di Giustizia,cit., 97.
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Orbene, il giudice costituzionale, nel dichiararegtuso il proprio sindacato rispetto alla question
sollevata dal Tribunale di Macerata, ha sostanaaten escluso che il dubbio sollevato potesse
integrare uno di quei “controlimiti” capaci di péiraare il meccanismo della non applicazione della
norma interna, avendo sostanzialmente quel giudpmizzato che nella “scala” dei valori
dell’'ordinamento l'inosservanza del canone delmptetazione conforme ai precedenti resi in sede di
conflitto esegetico dalla Corte di Cassazione, gmuresi in contrasto condicta autoapplicativi del
giudice (gia)comunitario, avrebbe provocatedtura del sistema, tanto da imporre una declaratoria di
incostituzionalita della norma come interpretathgitadice nazionaf€”.

La Corte costituzionale non ha mostrato, dunquesodidividere il duplice assunto del giudice del
riesame lucano, ritenendo che anche nel caso ditrasto” fradiritto vivente del giudice interno e
diritto vivente del giudice (gia)comunitario il primo sia tenutaare prevalenza e rilievo al secondo,
non applicando la disposizione domestica.

In altre parole, anche con riferimento ai rappfveiordinamento interno e diritto (gia) comunitari@
Corte costituzionale ha espressamente escluso eélhearo posto al suo vaglio potessero ritenersi
ragioni plausibili- per ritenere che la riservagiirisdizione nazionale costituisse saperprincipio
costituzionale capace di giustificare la regressioel diritto UE®®. In tal modo riducendo la questione
al tema applicazione disapplicazione del diritti@ino contrastante con il diritto UE, ne € venuiarif

in definitiva, una riduzione consistente dell’effc@a delle sentenze del giudice nazionali non aomfo

al diritto UE.

Ma e sull'altro versante — dell'acquisizione di ¢giali sovranazionalita- che si apprezza, in manier
davvero evidente, la discontinuitd con un passatmtierizzato da una visione del giudice di
Cassazione comweortus conclusuyggi davvero impossibile da assecondare.

La quotidiana opera di riconformazione, riparangtnae, riformulazione della giurisprudenza di
legittimita alle istanze provenienti dal dirittowsanazionale alla quale si assiste, mai unidired®n
ma, anzi, sempre piu rivolta ad operazioni impatnta realizzare al meglio I'esercizio della
giurisdizione &, dunque, la cifra di un diritto ggprudenziale interno che supera ampiamenteit@c
nazionalé®’, partecipando in modo incessante a processi diretimzazione dei diritti destinati ad
entrare in un circuito internazionale.

Esce cosi fortemente rimodulato (e, forse, rivatadio) il concetto di sussidiarieta, nel senso et
investe ancora una volta ed in modo deciso, sul giudaaamale, offrendogli strumenti di dialogo di
portata cruciale sulla strada della sempre maggiqie efficace tutela dei diritti fondamentali.

Si tratta, a ben considerare, di un nuovo ordingiggizionale che apre le porte ad una nuova
nomofilachia europed® ordine che si compone di tanti vertici e che si alimentortinuamente si
mostra all'esterno in modo variegato per effettintBrscambi che cominciano a prendere una forma
precisa, meno eterea, meno evanescente propribepameerati da una “...continua tensione dialettica
(ma anche il fattivo concorso, con varieta di forendi accenti) di norme e giurisprudenze europee da
un canto, norme e giurisprudenze nazionali datbalhello sforzo proteso a dare — fin dove possibil
compiuto appagamento alle pretese di tutela avardattaluni tra i piu avvertiti bisogni elementari

195 Come ci & capitato di osservare in altra sedegtitthente, fra i pensieri del giudice remittentey eomparsa I'idea che
la giurisdizione nazionale costituiva elementoatigristico della sovranita statale, tanto che geearchizzazione fra
giudicati comunitari e giudicati nazionali, quangleesti ultimi provenivano dalla Corte di legittidialla quale € affidato il
principio dell’'uniforme interpretazione del dirittmon potesse che trovare spazio se non attravgdgronunzia resa in
sede accentrata del giudice delle leggi.

198 Anzi, proprio la presenza dell'art.11 Cost. gifica agli occhi della Corte costituzionale la “padenza” delle pronunzie
della Corte di giustizia, dotate di operativita iedffata negli ordinamenti interni- in questa prospatsi richiamano Corte
€0st.n.389/1989 e Corte cost.n.11/1985-.

17y, sul punto, ancora RuggeriDal legislatore al giudice, sovranazionale e nawite: la scrittura delle norme in
progress, al servizio dei diritti fondamentalancora inedito, specificamente nel paragrafdadéol allemutazioni genetiche
della funzione giurisdizionale sopra gia ricordato”

198 A, BARONE, The european romofilachia» network in Riv. It. Dir. Pubb. Com fasc.2,2013, pag. 351.
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dell’'uomad™®.

Si avverte, in sostanza, il passaggio da formeodperazione e collaborazione spontanea, fondate
sull’attivismo a fasi alterne di talune autoritaumggdizionali piu favorevolmente orientate ad
assecondare le giurisdizioni sovranazionali, atlanflizzazione di strumenti capaci di costituire un
ordinato canale di collegamento fra organi naziord®centrati e giurisdizioni sovranazionali
centralizzate. Meccanismo che riduce i contrastzgeannientarli, mantenendo nei decisori nazionali
di turno — anche irfase discendenteallorche si tratta di dare attuazione alle pramrdel giudice
europed’’- fette consistenti di autonontid che possono essere tutte spese al servizio déliatpnsa
tutela dei diritti fondamentali.

E’ difficile, in definitiva, dire chi acquista supgmazia/sovranita e chi la perde per effetto
dellimplementazione di queste forme di collegamenttanto forte sembra essere listanza di
approfondire e di rendere sempre piu efficaci éettdfi i diritti delle persone in dimensione eusap
Dietro le richieste di rinvio pregiudiziale e dirpee consultivo possono, allora, innescarsi forme
virtuose di cooperazione fra giudici che, tutte iater da un sistema di pesi e contrappesi che si
manifesta gia all'atto di utilizzare in maniera ada tali strumenti® in definitiva rendono i Giudici
tutti sovrani e tutti “serventi” non solo verso parsona, le sue aspettative, i suoi bisogni, maari
ancora verso le leggi che i Giudici sono chiamatagplicare.

Per altro verso, la complessita del sistema, laoscenza approfondita della giurisprudenza europea
che occorre possedere anche solo per proporreugsdi@ne alle Corti europee chiama la Cassazione -
e gli altri giudici di ultima istanza- a sforzi naonsueti di ricerca, di studio, di approfondimento

E', infatti, sono gli strumenti del rinvio pregiadile- alla Corte UE — e della richiesta di parere
preventivo alla Corte di Strasburgo - a rendersuypeversampellentj al fine di evitare condanne nella
fase successiva alla definizione interna del giodiz a costringere, cosi, il giudice nazionale a
rappresentare all'esterno- e non piu solo nei oonézionali- il proprio grado di europeizzazione.
Saranno, in questo modo, i provvedimenti di rin@omostrare l'immagine del Paese lItalia e la
dimensione che questo e in grado di svolgere #digéudiziario in Europa.

Occorre, quale pre-condizione necessaria per renddte e virtuoso gli strumenti di dialogo,
I'abbandono dell’idea tradizionale di giudice Suppenazionale che rappresenta, allo stato, il stles
dell'appartenenza di quel giudice a una Corte “Sopa’.

Possono certo immaginarsi i travagli anche soloopsgici che un Giudice abituato a considerare la
propria attivita come punto finale della giurisoize e della lite avverte non appena focalizzaikche
prodotto del suo lavoro non é direttamente fundmia#la decisione della controversia ma costityisce
semmai, I'occasione perché un altro giudice, pastdi fuori della giurisdizione nazionale, esprioma
proprio avviso che entra poi a far parte del materia esaminare in qualche modo condizionandolo.
Si tratta, in definitiva, di rimodulare la portatiel provvedimento giurisdizionale che chiede |l
rinvio/parere e della decisione che quello stesgalice sara chiamato a emettere in esito al

199 Ruggeri, Diritto “eurounitario” e diritto internalla ricerca del “sistema dei sistemi”, in wwwitlicomparati.it e in
www.giurcost.org, 19 aprile 2013; Idl, futuro dei diritti fondamentali: viaggio avvamoso nell'ignoto o ritorno al
passato?in www.federalismi.it, 4/2013, § 5);ldRagionando sui possibili sviluppiit., sub nota 41.

19 ¢ cercato in altra occasione di tratteggiareagibiti di autonomia riservati ai giudici nazionaliche in esito alle
pronunzie delle Corti sovranazionali —Corte gies€Corte EDU, rispettivamente in Coriti,dialogo’ tra giudice nazionale
e Corte UE cit. 1051 ss. ell «dialogo» fra giudice nazionale e Corte di Strasgo sull'istanza di prelievo nel giudizio
amministrativg in Corr.giur.2009., f.11, 1484 ss.

Mpyp essere interessante notare come i tratti dnantia del decisore nazionale rispetto alle proiurese dalla Corte di
Giustizia sia ben chiara anche agli occhi dellat€europea dei diritti dell’'uomo-v.Corte dir. Uon®f) giugno 2005, (ric.
45036/98) Bosphorus c.Irlandapar.99:“... Once the reference is made, the ®iCJule on the question put to it and that
ruling is binding on the national court. The EC m power to decide the issue before the natiooait and cannot
therefore apply the provision of Community law he tfacts of the particular case in question. Thenekiic court will
decide on the appropriate remedy.”

12Ruggeri, |l rinvio pregiudiziale: risorsa o problema?zit.,512, parla di uso rigoroso del rinvio pratjiiale da parte dei
giudici nazionali.
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rinvio/parere.

E', senz’altro, questa ambivalenza di scopi a aegid giudice nazionale di un peso non indiffeeent

Se non si muove da questa consapevolezza e, duhajlzemodifica della prospettiva che sta alla base
del rinvio, lo stesso rischia di esse immiseritmero meccanismo volto ad ottenere una risposta dall
Corte rilevante per il caso specifico e, dunqueinamnere uno strumento per la soluzione del caso
singolo.**?

Il che, ovviamente, non intende certo negare chasbsia l'occasione del rinvio, ma semmai orientare
I'attenzione sul fatto che la finalita del rinvis®@aordinariamente piu importante.

Comprendere il peso e la rilevanza del rinvio prdgiiale significa, in definitiva, prendere attoutia
silenziosa ma non meno netta metamorfosi del rdelogiudice interno, non piu mero solutore dei
contrasti propri del giudizio posto al suo vagiaa anche artefice della costruzione di un diritie ¢
senza il rinvio pregiudiziale rimane nazionale. @oa piunazionalerimane tale diritto, tanto piu
rischia di entrare in rotta di collisione con ikittb non nazionale, mettendo a repentaglio — &ione
delle questioni relative alla responsabilitd cosaealla violazione del diritto UE- quell'esigenza d
uniformita che invece sta alla base della stessazane di una Corte sovranazionale chiamata a
svolgere il ruolo di interprete del diritto eurotario.

Per altro verso, il rinvio si fonda esso stessopsakupposto che siano poi i giudici nazionali eeda
attuazione al diritto interpretato dalla Corte disgizia, a trapiantarlo nel diritto interno, ad@¢ntarne

la portata tanto da potersi dire, prendendo aipsdstparole di Antonio Ruggeri, che giudici nazah

e giurisdizioni sovranazionali equivalgono a déilepiante che hanno diversa fattura e che si
alimentano da uno stesso terreno, le quali, puamtistra di loro, hanno pero le radici profondantee
intrecciate, al punto di rendersi non piu separaitzldi loro se non col costo, insopportabile, ldeb
appassimento™*

Dalla piena comprensione del proprio ruolo, cheibithbilmente mette in crisi I'idea stessa di gredi

di ultima istanza, inteso come luogo in cui si affa in modo fisso e indeterminabile cio che é
processualmente giusto si passa, inevitabilmetitenalisi delle condizioni necessarie perché cuest
ruolo sia svolto in maniera adeguata.

Puo una Corte affogata dal peso dei ricorsi chigaaro in maniera indifferenziata sulle scrivanéete

nei trolley -dei consiglieri della Corte, offrirana risposta all'altezza del ruolo che essa rivitetorre
trovare degli accorgimenti che, anche grazie alleve risorse messe di recente in campo a sostegno
dei Collegi giudicanti civili della Corte e condallaborazione — indispensabile- del froevidenzino

fin dalla redazione del ricorso — o del controrgmrle questioni che involgono un approfondimento i
tema di rapporti fra diritto interno e UE o fraitdo interno e CEDU, consentendo di immediatamente

3Non pare potersi dubitare che Il'ottica, lo scopopur sempre quello di pervenire ad una soluzi@esidgolo caso e a
evitare scostamenti fra la soluzione interna elguvranazionale dalla quale potrebbero derivéfedtiepregiudizievoli
non solo per la parte danneggiata, ma per chi ha dausa a tale difformita. La prospettiva che anim Corti
sovranazionali € profondamente diversa, esse toaalithento dai ‘casi' nazionali per costruire unttdi che trascende da
guesti etende come osserva Ruggeri, a universalizzarsi e aitii undialogo intergiurisprudenzialeontinuamente “in
progress”. E’, allora, la partecipazione ad un rme@mo al quale contribuiscono diverse finalita edificare lo stesso
ruolo del giudice interno, a questo punto elemetitpartenza per la costruzione di un diritto soaranale efficace ed
effettivo, proiettato a garantire i diritti in mama piena e uniforme in tutti i territori che casmgono un ordine non piu
meramente nazionale. Una dimensione che, in definiattribuisce al giudice domestico un ruolo firfnante europeo del
diritto vivente” che certo contrasta in modo eviteoon la figura di giudice come mero solutore amiflitti posti alla sua
attenzione all'interno di una controversia chengii al suo vaglio. La scelta di sollevare la qoestipregiudiziale innanzi
alla Corte UE per il giudice di ultima istanza csilora, in questo modo, di tratti di doverosita ¢henodello Cilfit,
malgrado tutto, tempera con formule giustamentstielze.

14 Ruggeri,Sei tesi in tema di diritti fondamentali e delladatutela attraverso il “dialogo” tra Corti europee Corti
nazionalj in www federalismi.it 1 ottobre 2014.

15 Rogato e Poziellol 'evoluzione del ruolo dellavvocato nell’era delplobalizzazione dei diritti umanin Cultura e
diritti, 2013, 3, 147;Conti-Scozidlagistratura, Avvocatura, Diritto Eurounitaridn Giustizia insiemgRoma, 2013,8, 111;
Conti, L’avvocato e i diritti delle personén www.questionegiustizia.it
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rilevare la peculiarita della vicenda? Fino a clwatp 'obiettivo di maggiore produttivita mette “ a
rischio” la correttezza delle decisioni nelle qusaliho coinvolti parametri normativi multilivell&®

18] punto &, credo, di valutare con estrema porriene se l'incremento della produttivita possatiiouire, direttamente
o indirettamente, ad aumentare il rischio di denisnon adeguatamente ponderate ed a rischioréiimanto”. Ora,
guardando agli scenari "di sistema”, lincidenzadpminante del diritto UE — ad esempio in ambitoutario- il valore
economico enorme delle controversie che passatagtib della Corte di Cassazione, l'incidenzateltiedecisioni possono
produrre sulla vita economica delle imprese e detribuenti in generale oltre che del "fisco" nardpessere fattore tale da
passare sotto silenzio quando si affronta il terallodganizzazione, quest'ultimo richiedendo, pgappunto, scelte che
riescano a bilanciare in modo adeguato I'esigessai rilevante, all'ottimizzazione delle risorsa taltrettanto rilevante
necessita di fornire all'utenza risposte degnerutdlb, della tradizione e della funzione della @&uprema e capaci di
ridurre al minimo le ipotesi di giudizi di "quartgrado” che vedrebbero "perdere", nei malauguraii ci condanna, non
soltanto i giudici coinvolti negli eventuali casirgsponsabilita, ma lo Stato nel suo compless@stucondizione richiede
dungque un'accuratezza ed un'attenzione che sorianoemte incompatibili con una trattazione accétedei ricorsi e,
soprattutto con una redazione approssimativa deltésioni della Corte; effetto, quest’ultimo chestitwisce il naturale ed
ineliminabile portato di una moltiplicazione ddiimente controllabile delle pronunzie.
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