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Diritto della concorrenza: processo equo ed efficacia delle indagini 
Sommario: 1. La vicenda; 2. Diritto ad un equo processo: articolo  6, n. 3, lett. a) CEDU; 3. Termine ragionevole; 4. Le conclusioni del Tribunale e la mancanza di elementi concreti di prova.
1. La vicenda

	L’otto luglio 2008 il Tribunale di primo grado ha affermato
 che ad un’impresa di consulenza che abbia contribuito all’attuazione di un’intesa può essere inflitta un’ammenda per complicità escludendo che il fatto che essa non sia attiva sul mercato in cui si concretizza la restrizione di concorrenza elimini la sua responsabilità per l’insieme dell’infrazione. 
Il caso ha inizio nel dicembre 2003, quando la Commissione adottò una decisione nella quale si constatava che, a partire dal 1971, tre produttori di perossidi organici
 avevano stretto un’intesa sul mercato europeo di tali prodotti, al fine di mantenere delle quote di mercato di tali produttori e coordinare il loro aumento di prezzo. La Commissione concluse che l’impresa di consulenza aveva anch’essa violato le regole di concorrenza e le ha inflitto un’ammenda di Eur 1. 000, in quanto ha rilevato che un’impresa di consulenza, la Ac-treuhand Ag, a partire dal 1993 aveva fornito ai detti produttori diversi servizi e aveva svolto un ruolo essenziale nell’ambito dell’intesa, organizzando riunioni e occultando le prove dell’infrazione. L’importo limitato dell’ammenda si spiega con il fatto che si tratta di un nuovo orientamento della Commissione in materia di sanzione delle intese, dovuto al ruolo marginale della Ac-treuhand Ag, un’impresa di consulenza che, pur non essendo presente sul mercato di cui trattasi, ha tuttavia contribuito all’attuazione di tale intesa. 
La Ac-treuhand Ag ha proposto ricorso di annullamento dinanzi al Tribunale di primo grado contro il provvedimento della Commissione argomentando che non essendo stata parte contraente dell’intesa, essa non poteva essere considerata responsabile. Ritiene inoltre di essere stata informata tardivamente del procedimento avviato nei suoi confronti e di essere stata quindi privata della possibilità di difendersi rapidamente ed efficacemente.
Alla doglianza della Ac-treuhand Ag sull’asserita violazione dei diritti della difesa e del diritto ad un processo equo il Tribunale risponse che il procedimento amministrativo promosso dalla Commissione per esaminare l’osservanza delle regole di concorrenza si suddivide in due fasi distinte e successive, vale a dire una fase di indagine preliminare, da un lato, e una fase contraddittoria, dall’altro. Per evitare che risulti compromessa l’efficacia dell’indagine della Commissione, l’impresa di cui trattasi viene informata solo all’inizio della fase contraddittoria, mediante la comunicazione degli addebiti, di tutti gli elementi essenziali del procedimento. Tuttavia, al momento dell’adozione nei confronti di un’impresa del primo provvedimento istruttorio, come una richiesta di informazioni, diretto ad accertare una presunta intesa, la Commissione è tenuta ad informare l’impresa delle presunte infrazioni che hanno costituito oggetto dell’indagine condotta nonché del fatto che essa potrebbe giungere a formulare contestazioni nei confronti di tale impresa. Nel caso concreto però Tribunale ritiene che l’omissione, sotto tale profilo, da parte della Commissione non determini l’annullamento della decisione impugnata, in quanto tale irregolarità non ha pregiudicato l’efficacia della difesa della Ac-treuhand Ag. 
Il Tribunale ha dichiarato inoltre che qualunque restrizione della concorrenza all’interno del mercato comune può rientrare nella nozione di «accordo tra imprese» qualora la restrizione risulti dalla manifestazione di una comune volontà delle imprese implicate. Il fatto che un’impresa non sia attiva sul mercato sul quale si concretizza la restrizione di concorrenza non ne esclude quindi la responsabilità per aver partecipato all’attuazione di un’intesa. Il Tribunale rileva poi che la semplice circostanza che un’impresa abbia partecipato a un’intesa soltanto in maniera subordinata, accessoria o passiva non basta ad escluderne la responsabilità per il complesso dell’infrazione. L’importanza eventualmente limitata di tale contributo può comunque essere presa in considerazione nell’ambito della determinazione del livello della sanzione. Il Tribunale ha affermato  che, organizzando riunioni e occultando prove dell’infrazione, la Ac-treuhand Ag ha contribuito attivamente all’attuazione dell’intesa, e che esisteva un nesso di causalità sufficientemente concreto e determinante tra la sua attività e la restrizione di concorrenza sul mercato dei perossidi organici. Per tali motivi, il Tribunale ha respinto integralmente, in quanto infondato, il ricorso della Ac-treuhand Ag . 

2. Diritto ad un equo processo: articolo  6, n. 3, lett. a) CEDU
	 



Il primo motivo di ricorso attieneva ai diritti di difesa in particolare al diritto ad un equo processo come riconosciuto dall’art. 6, n. 3, lett. a)
, della CEDU, in quanto la Commissione non aveva provveduto ad informare la ricorrente, all’inizio del procedimento d’indagine, della natura e del motivo dell’accusa fatta valere nei suoi confronti, e specificamente non comunicandole prima la testimonianza dell’AKZO
.
Il paragrafo 3 dell’articolo 6 CEDU viene ad esplicitare una serie di specifiche garanzie dell’accusato. Al primo posto troviamo l’interesse alla conoscenza dell’accusa, il cui rispetto condiziona inevitabilmente lo svolgimento dell’attività difensiva
. 
Il Tribunale, prima di entrare nel merito della questione aveva eccepito subito la sua incompetenza a valutare la legittimità di un’indagine in materia di concorrenza riguardo alle disposizioni della CEDU
, non facendo queste parte del diritto comunitario
. Veniva però sottolineato che questo non impedisce che il giudice comunitario venga chiamato a “vegliare sul rispetto dei diritti fondamentali che fanno parte integrante dei principi generali del diritto e che, a tale effetto, esso si ispiri alle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri nonché alle indicazioni fornite dai trattati internazionali relativi alla tutela dei diritti dell’uomo cui gli Stati membri hanno cooperato e aderito”
.
Molte sono le decisioni in cui viene affermato che i diritti di difesa in qualsiasi procedimento suscettibile di concludersi con l’irrogazione di sanzioni sono diritti fondamentali che fanno parte integrante dei principi generali del diritto dei quali il giudice comunitario garantisce l’osservanza
. Tra questi rientrano le ammende e le  coercizioni previste dal regolamento n. 17 del 1962
.   

Il procedimento oggetto di contestazione, che si volge innanzi alla Commissione, come abbiamo già accennato, è suddiviso in due parti: una fase preliminare ed una contraddittoria. Durante la prima i poteri espletati dalla Commissione sono quelli d’indagine e terminano con la comunicazione degli addebiti. In questo modo la Commissione è in grado di raccogliere tutti gli elementi pertinenti a conferma o meno dell’esistenza di un’infrazione alle regole della concorrenza e di prendere una prima posizione sul seguito nonché sull’ulteriore continuazione del procedimento.  Al centro della seconda fase c’è invece la decisione finale della Commissione sulla violazione contestata
. Con riferimento a quest’ultima, secondo la giurisprudenza della Corte è solo all’inizio di questa seconda fase che l’impresa sottoposta alle indagini viene informata delle accuse pendenti a suo carico attraverso la comunicazione degli addebiti e di tutti i diritti che spettano all’impresa stessa in questa fase
.La Corte di Giustizia Europea ha affermato che “un’informazione precisa e completa degli addebiti che gravano su un accusato, ivi compresa la qualificazione giuridica di cui il giudice potrebbe fargli carico, è una condizione essenziale della correttezza della procedura”
.

L’informazione deve contenere sia i fatti materiali addebitati all’accusato sia la qualificazione giuridica di questi ultimi. Ovviamente l’esigenza di ricevere informazioni dettagliate non può spingersi fino al punto di pretendere sin dalle prime comunicazioni all’accusato una puntualità di particolari che è realizzabile, verosimilmente, solo al termine della fase investigativa
.

Quindi, l’impresa potrà effettivamente far valere il suo diritto di difesa solo dopo l’invio della comunicazione degli addebiti da parte della Commissione, di conseguenza, solo dopo l’invio della comunicazione degli addebiti l’impresa interessata può pienamente avvalersi dei suoi diritti della difesa
; se così non fosse l’efficacia dell’indagine della Commissione risulterebbe compromessa, in quanto l’impresa interessata sarebbe in grado, già dalla fase d’indagine preliminare, di identificare le informazioni note alla Commissione e, pertanto, quelle che possono esserle ancora nascoste. E’ quindi sulla base di questa argomentazione che il Tribunale ha respinto l’argomento della ricorrente secondo cui il rispetto dei diritti della difesa e del diritto ad un processo equo implicano di dare accesso alle testimonianze dell’AKZO durante la fase di indagine preliminare. Il Tribunale, tuttavia, ha sottolineato come sia necessario allo stesso tempo “evitare che i diritti della difesa possano essere irrimediabilmente compromessi durante tale fase del procedimento amministrativo dal momento che le misure istruttorie adottate possono avere un carattere determinante”
 .

3. Termine ragionevole
Per quanto riguarda l’osservanza di un termine ragionevole, la Corte ha così, in sostanza, affermato: “la durata eccessiva della fase d’indagine preliminare può influire sulle future possibilità di difesa delle imprese interessate, in particolare riducendo l’efficacia dei diritti della difesa allorché questi vengono invocati nella fase contraddittoria. Infatti, quanto più tempo trascorre tra una misura istruttoria e la comunicazione degli addebiti, tanto più diviene probabile che eventuali prove a discarico non possano più essere acquisite o possano esserlo soltanto con difficoltà”
. A seguito di queste considerazioni, la valutazione della fonte dell’eventuale impedimento all’esercizio efficace dei diritti della difesa deve estendersi a tutta la procedura riferendosi alla sua durata totale
.
Il Tribunale ha così esteso tali considerazioni, per analogia, alla questione intesa ad accertare se e in che misura la Commissione sia tenuta a fornire all’impresa interessata, fin dallo stadio della fase d’indagine preliminare, taluni elementi di informazione sull’oggetto e sullo scopo dell’indagine, che le permettano di preservare l’efficacia della sua difesa nell’ambito della fase contraddittoria. L’impresa interessata non aveva lo status di «accusato» durante la fase d’indagine preliminare, ma l’avvio dell’istruttoria nei suoi confronti, non poteva essere dissociata dall’esistenza di un sospetto e, pertanto, da una contestazione implicita
.
Quanto alla portata di tale obbligo d’informazione, occorre ricordare anzitutto che, in una richiesta di informazioni
, la Commissione è tenuta, ai sensi del n. 3 di tale articolo e ai fini, specificamente, del rispetto dei diritti della difesa delle imprese interessate, ad indicare le basi giuridiche e lo scopo di tale domanda. Quindi secondo il Tribunale la Commissione poteva richiedere solo informazioni che le consentano di accertare le presunzioni di violazione che giustifichino lo svolgimento dell’inchiesta e che siano indicate nella richiesta di informazioni in quanto tale
.
A rafforzare il diritto di difesa delle imprese interviene poi l’obbligo per la Commissione di indicare in una decisione di accertamento l’oggetto e lo scopo di tale accertamento La giurisprudenza afferma infatti che  “se è vero che la Commissione non è tenuta a comunicare al destinatario di una decisione di accertamento tutte le informazioni di cui è in possesso quanto ad asserite infrazioni, né a procedere ad una rigorosa qualificazione giuridica delle infrazioni stesse, essa deve però chiaramente precisare gli indizi che intende verificare”
.
4. Le conclusioni del Tribunale e la mancanza di elementi concreti di prova

Secondo queste affermazioni, nel caso di specie, la Commissione era obbligata, al momento dell’invio della richiesta di informazioni
, ad informare la ricorrente, delle presunte infrazioni che costituivano oggetto dell’indagine condotta e del fatto che, in tale contesto, essa avrebbe potuto essere indotta a formulare contestazioni nei suoi confronti. Invece, dal testo della comunicazione della Commissione alla ricorrente, risulta solo che l’istituzione comunitaria stava indagando su una presunta infrazione all’art. 81 CE commessa da alcuni produttori europei di perossidi organici a causa di talune condotte, senza che fosse precisato che tale indagine riguardava anche un’eventuale infrazione contestata alla ricorrente. 
Solo il 20 marzo 2003, i funzionari della Commissione incaricati del caso hanno comunicato che anche la ricorrente costituiva oggetto di tale indagine. In questo caso, secondo il Tribunale, sarebbe stata ancor più utile una comunicazione preventiva alla ricorrente, poiché la scelta di perseguire un’impresa di consulenza costituisce di fatto un nuovo orientamento della Commissione; per questo motivo la ricorrente non avrebbe potuto desumere in nessun modo il suo coinvolgimento nelle indagini tanto meno aspettarsi la comunicazione degli addebiti.
A questo punto sembra che il Tribunale accolga, nonostante la strada intrapresa all’inizio della trattazione, i motivi addotti dalla ricorrente. Invece, affermando che tale circostanza non può tuttavia di per sé stessa condurre all’annullamento della decisione impugnata poichè “occorre ancora verificare se l’irregolarità commessa dalla Commissione sia stata di natura tale da incidere concretamente sui diritti della difesa della ricorrente nell’ambito del procedimento in questione”
, l’organo giudicante attesta che “la ricorrente non ha portato alcun elemento concreto atto a provare che l’irregolarità in questione aveva pregiudicato l’efficacia della sua difesa durante la fase contraddittoria del procedimento amministrativo e che lo svolgimento di tale procedimento nel suo complesso e il contenuto della decisione della Commissione avrebbero potuto essere influenzati da una difesa più efficace”
.  A dimostrare quanto sostenuto dal Tribunale si aggiunge la circostanza che la ricorrente ha ammesso che una comunicazione preventiva relativa alla portata delle contestazioni sollevate a suo carico, specificamente, al momento della richiesta di informazioni 3 febbraio 2003, non avrebbe potuto avere nessuna influenza sulle conclusioni della Commissione che la riguardavano nella decisione impugnata, ciò di cui è stato preso atto nel verbale d’udienza. 
� Causa T-99/04 Ac-treuhand Ag / Commissione.


� Si tratta di prodotti chimici utilizzati nell’industria della plastica e della gomma.


� Ogni persona ha diritto ad un’equa e pubblica udienza entro un termine ragione�vole, davanti a un tribunale indipendente e imparziale costituito per legge, al fine della determinazione sia dei suoi diritti e dei suoi doveri di carattere civile, sia della fondatezza di ogni accusa penale che gli venga rivolta. La sentenza deve essere resa pubblicamente, ma l’accesso alla sala d’udienza può essere vietato alla stampa e al pubblico durante tutto o una parte del processo nell’interesse della morale, dell’or�dine pubblico o della sicurezza nazionale in una società democratica, quando lo esi�gono gli interessi dei minori o la tutela della vita privata delle parti nel processo, nella misura giudicata strettamente necessaria dal tribunale quando, in speciali cir�costanze, la pubblicità potrebbe pregiudicare gli interessi della giustizia.


Ogni persona accusata di un reato è presunta innocente sino a quando la sua col�pevolezza non sia stata legalmente accertata.


Ogni accusato ha segnatamente diritto a:


a. essere informato, nel più breve tempo possibile, in una lingua a lui com�pren�sibile e in un modo dettagliato, della natura e dei motivi dell’accusa ele�vata a suo carico;


b. disporre del tempo e delle facilitazioni necessarie per preparare la sua di�fesa;


c. difendersi da sé o avere l’assistenza di un difensore di propria scelta e, se non ha i mezzi per ricompensare un difensore, poter essere assistito gratui�tamente da un avvocato d’ufficio quando lo esigano gli interessi della giusti�zia;


d. interrogare o far interrogare i testimoni a carico ed ottenere la convoca�zione e l’interrogazione dei testimoni a discarico nelle stesse condizioni dei te�sti�moni a carico;


e. farsi assistere gratuitamente da un interprete se non comprende o non parla la lingua impiegata nell’udienza.


� S. Baldi , Processo comunitario e processo equo ex articolo 6 della CEDU (Giurisprudenza comunitaria sul diritto ad un processo equo), in Diritto del Commercio Internazionale, 1996, n. 2, pag. 463.


� M. Chiavario, La convenzione europea dei diritti dell’uomo nel sistema delle fonti normative in materia  penale, Milano, Giuffrè, 1969, 223.


� Bultrini, La questione dell’adesione della Comunità europea alla Cedu di fronte alla Corte di Giustizia, Riv. Trim. dir. Proc., 1997, pag. 97


� P. Pallarolo , Il diritto all’equo processo nell’ordinamento giuridico comunitario alla luce della recente giurisprudenza della Corte di Giustizia, Diritto comunitario e degli scambi internazionali, fasc.3/2000, pag. 493.


�T-99/04 Ac-treuhand Ag / Commissione, punto 45. 


� Tra queste troviamo le decisioni della Corte Aalborg Portland e a./Commissione, Racc. pag. I-123, punti 63 3 64 e 8 febbraio 2007, causa C�3/06 P, Groupe Danone/Commissione, Racc. pag. I�1331, punto 68.


� Si tratta del regolamento n. 17 del Consiglio, del 6 febbraio 1962, primo regolamento d'applicazione degli articoli 85 e 86 (gli attuali articoli 81 e 82) del trattato; GU n. 13 del 21. 2. 1962, pag. 204/62. 


� Cfr., in tal senso, sentenze della Corte Limburgse Vinyl Maatschappij e a./Commissione, punto 25 supra, punti 181�183, e 21 settembre 2006, causa C�105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Commissione, Racc. pag. I�8725, punto 38.


� Cfr., ex plurimis, sentenze Limburgse Vinyl Maatschappij e a./Commissione, Racc. pag. I 8375, punto 182, e Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Commissione, Racc. pag. I 8725, punto 38.


� V. Corte europea di Giustizia, 25 marzo 1999, Pelissier e Sassi c. Francia, par 52.


� F. Pocar, Uguaglianza delle armi e processo equo, in Studi parmiensi, 1977, pag. 322.


� V., in tal senso, sentenze Limburgse Vinyl Maatschappij e a./Commissione, punti 315 e 316; Aalborg Portland e a./Commissione, punto 23 supra, punti 66 e 67; Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Commissione, Racc. pag. I-8725, punto 47; 25 gennaio 2007, causa C�407/04 P, Dalmine/Commissione, Racc. pag. I�829, punto 59.


� Causa T-99/04 Ac-treuhand Ag / Commissione, punto 50.


� Causa T-99/04 Ac-treuhand Ag / Commissione, punto 51


� V., in tal senso, sentenza Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Commissione, Racc. pag. I�8725, punti 49 e 50.


� V., in tal senso, Corte eur. D.U., sentenza Casse c. Lussemburgo del 27 aprile 2006, ricorso n. 40327/02, §§ 29�33 e 71�72.


� Secondo il Tribunale non farebbe nessuna differenza se questa richiesta fosse informale ai sensi dell’art 11 n. 2 del reg. n. 17  formale ai sensi dell’art. 11 n. 5 dello stesso regolamento.


� Cfr. sentenze del Tribunale 12 dicembre 1991, causa T�39/90, SEP/Commissione, Racc. pag. II�1497, punto 25, e 8 marzo 1995, causa T�34/93, Société générale/Commissione, Racc. pag. II�545, punti 39, 40, 62 e 63.


� V., in tal senso, sentenze della Corte Hoechst/Commissione, punto 41, e 17 ottobre 1989, causa 85/87, Dow Benelux/Commissione, Racc. pag. 3137, punti 8 e 9; sentenza del Tribunale 12 luglio 2007, causa T�266/03, CB/Commissione, non pubblicata nella Raccolta, punto 36; v., per analogia, sentenza Société générale/Commissione, punti 62 e 63.


� Data da riportarsi al 3 febbraio 2003.


� V., in tal senso, sentenze Aalborg Portland e a./Commissione, Racc. I-123, punti 71 e segg., e Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Commissione,Racc. pag. I-8725,  punto 47 supra, punti 55 e segg.


� Causa T-99/04 Ac-treuhand Ag / Commissione, punto 59.









