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Gli USA come non safe Country
1. La decisione
Nella decisione in commento
, il giudice Michael L. Phelan si è pronunciato in merito ad un ricorso presentato dal Consiglio canadese per i rifugiati, dal Consiglio canadese delle Chiese, Amnesty International e John Doe (un cittadino colombiano richiedente lo status di rifugiato negli Stati Uniti), avente ad oggetto il judicial review dell’Accordo tra Governo del Canada e Governo degli Stati Uniti d’America per la cooperazione nell’esame delle richieste dello status di rifugiato da parte di cittadini di Stati terzi, anche noto come Safe Third Country Agreement (Accordo in materia di Stati terzi sicuri)
. 
L’accordo, stipulato ed attuato nel contesto della Smart Border Declaration, finalizzata alla creazione di un spazio sicuro per il Nord America, qualifica come non legittimato a presentare una richiesta di concessione dello status di rifugiato qualunque cittadino tenti di entrare in Canada – passando per un confine di terra – provenendo da un “designated Country”
. I ricorrenti, in particolare, richiedevano una dichiarazione di illegittimità della qualificazione degli Stati Uniti come “Stato terzo sicuro” ai fini dell’applicazione della normativa in discorso, nonché l’illegittimità del conseguente rigetto dell’istanza presentata da taluni richiedenti asilo provenenti, appunto, dagli Stati Uniti.
Da parte ricorrente, veniva sostenuto, tra le altre argomentazioni, che il Regolamento che autorizzava la sottoscrizione dell’Accordo dovesse considerarsi invalido, in considerazione del mancato rispetto delle condizioni poste per la sua emanazione. Gli Stati Uniti, infatti, non avrebbero rispettato diverse convenzioni internazionali in materia di protezione dei rifugiati e di divieto respingimento ed espulsione (il c.d. refoulement) verso Paesi nei quali era praticata la tortura. In secondo luogo, ed in subordine, i ricorrenti sollevano questione di legittimità dei Regolamento e dell’Accordo per violazione di diverse disposizioni contenute nella Carta dei Diritti e delle Libertà del Canada.
Il giudice, verificata la legittimazione dei ricorrenti, ha dichiarato l’illegittimità delle disposizioni contenute negli articoli 159.1 e 159.7 dei Regolamenti in materia di immigrazione e protezione dei rifugiati nonché dello stesso Accordo in materia di Stati terzi sicuri. Tali atti sono stati dal giudice qualificati come ultra vires ed arbitrari, poiché emanati in mancanza del ricorrere delle condizioni poste all’articolo 102, comma primo, della Legge in materia di immigrazione e protezione dei rifugiati. In particolare, e questa appare la determinazione di maggiore rilievo ai fini della presente analisi, il giudice ha rilevato che il Governor-in-Council
 ha agito violando il canone di ragionevolezza nel ritenere che gli Stati Uniti rispettassero l’articolo 33 della Convenzione relativa allo status di rifugiati
 (che vieta il c.d. refoulement) e l’articolo 3 della Convenzione contro la tortura e altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti
 (che fa specifico divieto di rinviare chiunque verso un Paese che pratica la tortura), posti come condizioni per la qualificazione di Stato terzo sicuro, ed avesse inoltre omesso di adempiere al proprio obbligo (posto dal già citato comma secondo dell’art. 102 della legge in materia di immigrazione e protezione dei rifugiati) di assicurare un costante monitoraggio delle pratiche e delle politiche, e non solo della produzione normativa, in tal senso poste in essere negli Stati Uniti. 
Inoltre, secondo la sentenza, i Regolamenti e l’applicazione dell’Accordo devono essere considerati illegittimi per violazione tanto dell’articolo 7
 quanto all’articolo 15
 della Carta canadese dei diritti e delle libertà, senza che tale violazione possa essere giustificata in una società libera e democratica, e quindi “salvata” dalla previsione contenuta nell’articolo 1 della Carta
.  

2. La nozione canadese di Stato terzo sicuro 
Il Safe Third Country Agreement non rappresenta, a bene vedere, il primo esempio di clausola dello Stato terzo sicuro nella legislazione canadese
. Già nel 1988, infatti, una simile previsione venne inserita nell’ambito di una serie di modifiche apportate alla Legge sull’Immigrazione e anche allora suscitò una serie di perplessità, al tempo però motivate da rilievi relativi ai profili di legittimità costituzionale
. Il ricorso che fu sollevato venne ad ogni modo respinto dalla Corte Federale d’Appello, secondo la quale ogni considerazione in merito alla legittimità della norma doveva essere rinviata ad un momento successivo alla concreta individuazione degli Stati ritenuti sicuri. Quattordici anni dopo, il 5 dicembre 2002, dopo una lunga serie di trattative con il Governo degli Stati Uniti, si giunse alla sottoscrizione del testo finale dell’Accordo, entrato in vigore il 29 dicembre 2004, recepito dalla Legge in materia di immigrazione e di protezione dei rifugiati e dal Regolamento di modifica delle disposizioni regolamentari in materia di immigrazione e protezione dei rifugiati
.
L’articolo 101, comma primo, lett. e), dell’IRPA (Immigration and Refugee Protection Act, la legge in materia di immigrazione e diritti dei rifugiati) prevede che una persona che entri in Canada provenendo “direttamente o indirettamente (…) da un Paese specificamente indicato nelle norme regolamentari, diverso da quello di nazionalità e della precedente dimora abituale” non sia legittimato a richiedere il riconoscimento dello status di rifugiato
. L’articolo 102, comma 1, lett. a), poi, specifica che il Governor in Council può designare quali Stati terzi sicuri ai sensi della disposizione sopra citata unicamente gli Stati che rispettino il divieto di refoulement posto dall’articolo 33 della Convenzione sullo status  di rifugiati e il divieto specifico di refoulement verso Paesi che praticano la tortura, posto dall’articolo 3 della Convenzione contro la tortura. Lo stesso articolo 102, comma secondo, si incarica di indicare i criteri da adottare al fine di compiere tale valutazione relativamente ai diversi Paesi: la partecipazione alle Convenzioni in discorso, le diverse politiche e pratiche nazionali in relazione alle richieste ai sensi della Convenzione relativa allo status di rifugiati e in relazione alle obbligazioni assunte ai sensi della Convenzione contro la tortura, i dati relativi al rispetto dei diritti umani e l’eventuale partecipazione ad un accordo con il Governo canadese in materia di ripartizione di responsabilità relativamente alle richieste di protezione di rifugiati; inoltre, il comma terzo del medesimo articolo impone che il Governor in Council ponga in essere un continuo monitoraggio relativo al rispetto dei requisiti sopra esposti da parte dei Paesi designati. Il Governo ha esercitato tale potere designando gli Stati Uniti come Paese terzo sicuro ai sensi della legislazione nazionale ed internazionale, in quanto ritenuto Paese rispondente ai requisiti imposti dalle convenzioni applicabili ed alle disposizioni costituzionali di riferimento.

3. La legislazione statunitense in materia di immigrazione e di rifugiati. Gli Stati Uniti come Stato terzo non sicuro per violazione del diritto internazionale
Il giudice della decisione in esame, innanzitutto, chiarisce la propria interpretazione della disposizione contenuta all’articolo 102, comma primo, che aveva suscitato più di qualche perplessità perché presenta l’uso ripetuto del verbo “may”, che sembrerebbe esprimere una facoltà anziché un obbligo di designare solo Paesi che rispettano le condizioni stabilite dalle Convenzioni sullo status di rifugiati e contro la tortura. Phelan rileva come un’interpretazione siffatta dell’articolo sia suscettibile di porre il Canada in una condizione di violazione delle proprie obbligazioni internazionali, del diritto nazionale e della stessa “logica interna” dell’articolo 102. Inoltre, il giudice chiarisce come la valutazione che si accinge a compiere non rappresenta un’intrusione nelle scelte discrezionali dell’amministrazione ma piuttosto una verifica (oggettiva) relativa al rispetto delle condizioni per la designazione di uno Stato terzo come sicuro.

A questo punto il giudice svolge una analitica ed approfondita ricognizione delle legislazione statunitense di riferimento, sulla scorta degli affidavit resi dagli esperti nominati dalle parti. Gli Stati Uniti sono parte del Protocollo del 1967 della Convenzione relativa allo status di rifugiati e con ciò si impegnano al rispetto delle obbligazioni imposte alle altre Parti. Le decisioni in merito ai provvedimenti di protezione sono assunte da funzionari del Dipartimento per la Sicurezza Nazionale o da avvocati esperti del settore nella funzione di giudici dell’immigrazione del Dipartimento della Giustizia, a seconda del livello della procedura: se la protezione non viene accordata dal funzionario, l’istante può appellarsi al tribunale per l’immigrazione, che riconsidera la questione ex novo e, se neanche tale organo dovesse accordarla, l’istante può fare appello al Consiglio d'Appello in materia di immigrazione, alla Corte Federale d’Appello e alla Corte Suprema degli Stati Uniti. 

Il diritto statunitense conosce tre forme di protezione: da una parte, l’asilo, attribuito qualora la persecuzione sia concretamente possibile, che consente la residenza permanente sul territorio nazionale, con tutti i relativi diritti;  all'altra, la sospensione dell’espulsione sulla base della Convenzione e quella disposta per timore che il soggetto subisca torture, accordate solo qualora la persecuzione "sia più probabile che improbabile", che non danno diritto alla residenza permanente né al ricongiungimento familiare e che possono essere revocate qualora dovessero cambiare le condizioni nello Stato di nazionalità.    
In particolare, il giudice focalizza la propria analisi su alcuni degli aspetti posti in luce dagli esperti nominati dalle parti relativamente ai profili critici del diritto statunitense ai fini del tema in oggetto. Dopo un'analitica ricognizione, egli conclude dividendo le questioni in base alla loro suscettibilità di determinare l'irragionevolezza della decisione compiuta dal Governor-in-Council di qualificare gli Stati Uniti come Stato terzo sicuro, perché in violazione dell'articolo 33 della Convenzione relativa allo status di rifugiati. Innanzitutto, vi sono alcuni temi, come quello relativo alla negazione del diritto d'asilo a coloro che hanno commesso "serious crimes", che non sembrano sufficienti per minare la ragionevolezza della decisione; in secondo luogo, vi sono questioni che, pur non determinando per se una violazione della Convenzione, sono suscettibili di minare la ragionevolezza della decisione del Governor-in-Council, se combinate con altre contraddizioni del sistema americano (è questo il caso, in particolare, dell'espulsione immediata e dell'uso delle misure detentive nei confronti degli asylum seekers). 
Infine, e veniamo forse al profilo di maggiore interesse in questo breve commento, il giudice individua alcuni aspetti della legislazione statunitense di riferimento in materia di diritto d'asilo ed immigrazione, che comportano "seri e fondamentali" motivi per individuare una violazione dell'articolo 33 della Convenzione relativa allo status di rifugiati e che pertanto conducono il giudice ad affermare che "è stato irragionevole per il Governor-in-Council concludere che gli Stati Uniti siano un «Paese sicuro»" e che "è stato ancora più irragionevole, da parte del Governor-in-Council, non impegnarsi in una ricognizione delle pratiche e delle politiche statunitensi come richiesto dall'articolo 102, comma secondo, della Legge canadese sull'immigrazione".
In particolare, il giudice Phelan approfondisce la censura sollevata dai ricorrenti relativamente alla regola, posta dalla legislazione americana di riferimento, per cui la richiesta di asilo può essere presentata solamente nel termine (perentorio) di un anno dall'ingresso nel Paese; allo scadere di tale termine, i richiedenti asilo possono solo presentare istanza per il withholding ("trattenimento"), per la concessione del quale, però, non è sufficiente dimostrare che il soggetto abbia "un ben fondato timore di subire persecuzioni" (come richiesto per ottenere il riconoscimento del diritto d'asilo), ma è necessario che egli dimostri che tali persecuzioni sono "più probabili che improbabili". A tal proposito, il giudice accoglie la ricostruzione dei ricorrenti e ritiene che il limite temporale, specialmente se combinato con il più alto standard probatorio richiesto per il withholding, comporta un rischio concreto di refoulement per i rifugiati rinviati negli Stati Uniti. Phelan, pertanto, ritiene che mentre il Canada rispetta la Convenzione relativa allo status di rifugiati, poiché nessun funzionario canadese potrà rigettare un'istanza motivata da un ragionevole timore di persecuzione, motivando tale rigetto con l'indicazione del ritardo con cui essa è stata presentata,  il diritto, la prassi e la politica statunitense vìolano tanto la Convenzione relativa allo status di rifugiati quanto la Convenzione contro la tortura
. 

In secondo luogo, ritiene il giudice Phelan che la disposizione statunitense, che esclude dall'applicazione della normativa in materia di asilo coloro i quali siano coinvolti in attività di terrorismo, configuri una violazione di entrambe le Convenzioni in discorso, perché suscettibile di porre molti istanti nel rischio di refoulement e di tortura. L'esclusione in discorso, infatti, è "estremamente rigida" e, a causa di una definizione molto ampia della nozione di attività terroristiche, "stende una vasta rete che catturerà anche coloro che non hanno mai rappresentato una minaccia" per la sicurezza del Paese. In particolare, viene rilevato come susciti più di qualche perplessità la circostanza per cui, attraverso una complicata serie di rinvii normativi ed a causa della mancanza della c.d. defence of duress and coercion (i.e. di una causa di giustificazione in caso di costrizione e coercizione), l'esclusione finisce per applicarsi anche a coloro che contro la propria volontà sono costretti a fornire supporto a gruppi terroristici, nelle ipotesi (peraltro affatto infrequenti nella casistica canadese in materia) in cui il richiedente asilo sia stato costretto a sostenere tali gruppi, come accade ad esempio per i bambini-soldato o per coloro che vengono sistematicamente costretti a pagare le c.d. "tasse rivoluzionarie" (si veda, in tal senso, il noto caso Amaya Arias v. Ashcroft, peraltro citato nella sentenza in commento).
Infine, il giudice rileva come la particolare conformazione della disciplina statunitense e le numerose incertezze che la caratterizzano, espongono le donne, e specialmente le donne soggette a violenza domestica, al rischio di essere rinviate nel proprio Paese, con ciò determinando un'ulteriore violazione della Convenzione relativa allo status di rifugiati
.
4. (segue) Le violazioni di diritto costituzionale canadese
Il giudice si dedica poi a valutare se, come sostengono i ricorrenti, i Regolamenti e l'applicazione del Safe Third Country Agreement siano suscettibili di configurare una violazione di talune disposizioni costituzionali contenute nella Carta canadese dei diritti e delle libertà, ed in particolare dell'art. 7 e dell'art. 15 della Charter. 
A tal fine, egli risolve preliminarmente la questione relativa all'applicazione di tali norme al caso in esame, in considerazione del fatto che i rifugiati, una volta rinviati negli USA in applicazione dell'Accordo, non sembrerebbero, prima facie, più rientranti nella responsabilità canadese per quanto riguarda un loro eventuale refoulement. Phelan rileva, innanzitutto, che in Singh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration, 1985), il giudice Wilson della Corte Suprema Canadese aveva affermato che l'articolo 7 si applica ad ogni essere umano fisicamente presente in Canada, interpretando il termine "chiunque", presente nella disposizione, come suscettibile di includere anche gli immigrati illegali che intendessero presentare istanza di riconoscimento dello status di rifugiato. In secondo luogo, Phelan rileva come nel caso United States v. Burns la Corte ha ritenuto che l'estradizione verso gli Stati Uniti senza la garanzia che il governo non avrebbe richiesto l'applicazione della pena di morte, rappresentasse una violazione dei "principi di giustizia fondamentale" e della Carta canadese. 

Sulla scorta di tali principi di elaborazione giurisprudenziale, che Phelan richiama in via analogica anche al caso in cui un richiedente lo status di rifugiato venga rinviato negli USA con il rischio che sia oggetto di refoulement, il giudice ritiene applicabile le disposizioni della Carta canadese al caso in esame e sottopone, pertanto, gli atti censurati dai ricorrenti al sindacato di legittimità costituzionale. 
Per quanto riguarda il rispetto dell'articolo 7, che riconosce e protegge il diritto "alla vita ed alla sicurezza della persona" ed il diritto a non esserne privati se non nel rispetto dei "principi fondamentali di giustizia", rileva in particolare il giudice che il rinvio di un rifugiato agli Stati Uniti, senza garanzie del rispetto della Convenzione contro la tortura e della Convenzione relativa allo status di rifugiati, pone dei seri rischi di refoulement e, quindi, di violazione del diritto alla vita, alla libertà e sicurezza (in considerazione del fatto che il rifugiato era stato costretto ad allontanarsi dal proprio Paese proprio a causa della minaccia di divenire vittima di una tale violazione) e, pertanto, dell'art. 7.

In secondo luogo, il giudice rileva come gli atti censurati dai ricorrenti (applicazione del Safe Third Country Agreement e regolamenti correlati) determinino una violazione anche dell'articolo 15 della Carta e del principio di eguaglianza in esso sancito, così come esso è stato specificato nel caso Law v. Canada (Minister of Employment and Immigration, 1999), dove si legge che le garanzie poste dalla disposizione in discorso sono tese ad impedire la "violazione della dignità e della libertà dell'uomo attraverso l'imposizione di svantaggi, stereotipi, pregiudizi politici e ideologici" e tese "alla promozione di una società nella quale tutti godono dello stesso riconoscimento davanti alla legge come esseri umani o membri della società canadese, egualmente capaci giuridicamente ed egualmente meritevoli di considerazione, rispetto e cura". A tal proposito, rileva il giudice Phelan che coloro i quali provengono da Paesi che non hanno abolito la tortura o da Paesi dove organizzazioni terroristiche sistematicamente estorcono denaro alla popolazione vengono penalizzati in maniera considerevole, in applicazione della legislazione americana come sopra è stata esposta. Pertanto, coloro i quali accedono al Canada via terra e rientrano nelle previsioni in relazione alle quali gli USA non rispettano la Convenzione contro la tortura e la Convenzione relativa allo status di rifugiati, vengono discriminati in violazione della disposizione contenuta nell'art. 15 della Carta, poiché differenziati in base a criteri non riconosciuti dalla Carta stessa
. Il giudice, pertanto, dichiara la violazione ad opera del STCA della Charter, violazione non giustificata in una società libera e democratica e quindi non rientrante nella deroga prevista dall'articolo 1 della Carta stessa.
5. Considerazioni conclusive

La sentenza firmata dal giudice Phelan, che meraviglia per la sua analiticità e per la lucidità del percorso logico-motivazionale, giunge a conclusioni piuttosto nette: gli Stati Uniti, in considerazione della loro legislazione in materia di immigrazione, sicurezza e diritto d’asilo, non possono essere considerati uno “Stato terzo sicuro”. Tale rilievo, benché prodotto sulla base di considerazioni di carattere eminentemente giuridico, appare suscettibile di generare conseguenze di carattere politico, le quali saranno oggetto di altra e più approfondita (oltre che competente) analisi; appare tuttavia possibile, in questa sede, rilevare come le censure mosse dalla Corte Federale canadese alla legislazione (ed alla prassi) statunitense attengano tanto alla violazione del diritto internazionale in materia di diritto d’asilo e di rifugiati, quanto alla violazione del diritto costituzionale canadese. Attraverso una serie di rinvii, pertanto, il giudice canadese giunge ad un sindacato di costituzionalità della legislazione statunitense alla luce delle previsioni della Carta dei diritti e delle libertà del Canada, oltre che alla luce dei requisiti posti dalle Convenzioni internazionali interessate dalla disciplina in esame. 
Tale circostanza, per coloro che hanno avuto occasione di studiare altri aspetti del diritto e della storia canadese, assume forse una caratterizzazione ulteriore. Come è accaduto di recente, infatti, tanto in contesti politici (si veda, ad es., il dibattito relativo alla partecipazione del Canada alla c.d. war on terror), quanto su temi giuridici (si veda, in tal senso, l’acceso dibattito che ha interessato la dottrina costituzionalista canadese in materia di definizione e di persecuzione del reato di terrorismo
), il Canada manifesta sempre di più la propria esigenza di differenziarsi dai vicini Stati Uniti. Come Grant scriveva più di quaranta anni fa, nel suo celeberrimo Lamento per una nazione
, la tensione verso l’autonomia e l’indipendenza canadesi dagli Stati Uniti, tanto in politica interna quanto in politica estera, rappresenta uno dei temi più cari e più delicati per la dottrina canadese. La precisazione, ribadita in diverse occasioni dal giudice Phelan, relativa al rispetto da parte del Canada della legislazione internazionale in materia di asilo e rifugiati ed alla violazione da parte degli USA delle medesime norme, letta sotto tale luce, assume un diverso significato: davanti all’emergenza di sicurezza imposta dagli eventi dell’11 settembre, cui gli USA hanno reagito inviando il proprio esercito in guerre più o meno legittime e predisponendo una legislazione non del tutto conforme al diritto internazionale, il Canada ha saputo – secondo la lettura fornita dalla dottrina canadese ed, in un certo senso, dallo stesso giudice Phelan – configurare una disciplina normativa conforme a diritto internazionale ed ai principi fondamentali di diritto sanciti dalla Carta dei diritti e delle libertà del Canada.
� Federal Court, Ontario, 29 Novembre 2007, Canadian Council for Refugees, Canadian Council of Churches, Amnesty International and John Does v. Her Majesty the Queen [2007 FC 1262].


� Si veda, in proposito, C. D. Cutler, The U.S.-Canada Safe Third Country Agreement: slamming the door on refugees, in ILSA Journal of International and Comparative Law, 11, 121, 2004, il quale rilevava le criticità dell'Accordo tanto per quanto riguarda i profili di diritto internazionale quanto quelli di diritto interno.


� La procedura prevista dall’Accordo in discorso, in particolare, prevede che, qualora un individuo proveniente da un Paese diverso dagli Stati Uniti, arrivi in Canada via terra transitando sul suolo statunitense e chieda il riconoscimento dello status di rifugiato alle autorità canadesi, tale richiesta venga rigettata ed egli venga rinviato negli Stati Uniti.   


� In Canada, con la denominazione di Governor-in-Council, ci si riferisce al Governatore Generale che agisce su indicazione del Governo Federale: la firma del Governatore generale attribuisce valore legale alle determinazioni del Governo.


� Così, l'articolo 33 della Convenzione, siglata a Ginevra, il 28 luglio 1951 "Divieto di espulsione o di respingimento (refoulement) 1) Nessuno Stato contraente potrà espellere o respingere (refouler) - in nessun modo - un rifugiato verso le frontiere dei luoghi ove la sua vita o la sua libertà sarebbero minacciate a causa della sua razza, della sua religione, della sua nazionalità, della sua appartenenza ad una determinata categoria sociale o delle sue opinioni politiche. 2) Il beneficio di detta disposizione non potrà tuttavia essere invocato da un rifugiato per il quale vi siano gravi motivi per considerarlo un pericolo per la sicurezza dello Stato in cui si trova, oppure da un rifugiato il quale, essendo stato oggetto di una condanna già passata in giudicato per un crimine o un delitto particolarmente grave, rappresenti una minaccia per la comunità di detto Stato".


� L'art. 3 della Convenzione, conclusa a New York il 10 dicembre 1984, recita: "1. Nessuno Stato Parte espelle, respinge né estrada una persona verso un altro Stato qualora vi siano serie ragioni di credere che in tale Stato essa rischia di essere sottoposta a tortura. 2. Per determinare se tali ragioni esistono, le autorità competenti tengono conto di tutte le considerazioni pertinenti, compresa, se del caso, l’esistenza, nello Stato interessato, di un insieme di violazioni sistematiche, gravi, flagranti o massicce, dei diritti dell’uomo".


� Il quale dispone: "(Life, liberty and security of person). 7. Everyone has the right to life, liberty and security of the person and the right not to be deprived thereof except in accordance with the principles of fundamental justice". 


� Il quale prevede: "(Equality before and under law and equal protection and benefit of law) 15. (1) Every individual is equal before and under the law and has the right to the equal protection and equal benefit of the law without discrimination and, in particular, without discrimination based on race, national or ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or physical disability".


� Così, l'articolo 1, clausola generale per la verifica di legittimità delle libertà e dei diritti riconosciuti dalla Carta canadese: "(Rights and freedoms in Canada) 1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms guarantees the rights and freedoms set out in it subject only to such reasonable limits prescribed by law as can be demonstrably justified in a free and democratic society".


� Per una completa ricostruzione di tale problema dal punto di vista dell'approccio europeo, si veda R. Byrne, A. Shacknove, The Safe Country Notion in European Asylum Law, in Harvard Human Rights Journal, 1996, 9, 185. Gli AA., in particolare, rilevano l'esigenza di ripensare tale approccio, scegliendo tra la strada della ridefinizione del regime che si prospettava nel 1951, quando le Nazioni Unite adottarono la Convenzione in materia di status dei rifugiati, e la strada della creazione di un sistema del tutto nuovo. Inoltre, gli AA. rilevano come nella maggior parte degli Stati europei, il concetto di safe country  viene utilizzato per negare lo status ai richiedenti che siano transitati in Paesi che rispettano i diritti umani. Al contrario, però, in altri Stati lo stesso concetto viene utilizzato per permettere ai richiedenti di accedere ad una procedura semplificata (ed in particolare un colloquio più breve). Nell'ambito dell'Unione Europea, le Risoluzioni di Londra stabiliscono che la riconsegna dei richiedenti asilo ad uno Stato sicuro libera lo Stato membro dall'obbligo di esaminare la richiesta, come gli è imposto dalla Convenzione di Dublino. 


� Cfr. Canadian Council of Churches v. Canada (Minister of Employment and Immigration, 1990.


� Tale Accordo prevede, in particolare, la richiesta del riconoscimento dello status di rifugiato presentata da ogni persona che arrivi ad passaggio di un confine di terra debba essere esaminata dall’ultimo Paese dove essa è stata (Articolo 4).


� I documenti di interpretazione (i c.d. RIAS, Regulatory Impact Analysis Statements) chiariscono la ratio di una simile previsione, sottolineando come “nessun Paese al mondo possa da solo risolvere i problemi legati ai rifugiati di tutto il pianeta. Le obbligazioni internazionali impongono una ripartizione delle responsabilità”.


� Per conclusioni simili e per un'attenta e analitica ricostruzione del panorama normativo in materia, si veda A. F. Moore, Unsafe in America: a review of the U.S.-Canada Safe Third Country Agreement, in Santa Clara Law Review, 2007, 47, 201


� Su tale aspetto, si vedano, in particolare L. S. Hodgens, Domestic Silence: How the U.S.-Canada Safe Third Country Agreement brings new urgency to the need for gender based asylum regulations, in Vermont Law Review, 2006, 30, 1045 e Amy K. Arnett, One step forward, two steps back: women asylum seekers in the United States and Canada stand to lose Human Rights under the Safe Third Country Agreement, in College Lewis & Clark Law Review, 2005, 9, 951





� Si fa in tal senso riferimento ai casi Andrews v. Law Society of British Columbia, 1989, e Eldridge v. British Columbia, 1997, nei quali è stato chiarito che una disposizione legislativa può risultare discriminatoria anche qualora risulti apparentemente neutra (come il STCA), ove si risolva in un trattamento particolarmente avverso nei confronti di certi gruppi di persone.   


� Ci sia consentito rinviare, a tal proposito, a Di Mario A., Dracone e il meltin’ pot: il Canada alla ricerca di un fine bilance tra legislazione anti-terrorismo e libertà religiosa, in corso di pubblicazione negli Atti del Seminario "Sicurezza collettiva e diritti fondamentali in tempo di terrorismo", Ferrara, 26 Settembre 2007.


� Ci si intende riferire a Grant G., Lament for a Nation: The Defeat of Canadian Nationalism, McClelland, Toronto, 1965.








