Dublin-Uberstellung nach ltalien

AsylVfG § 34 a Abs 1

AsylIVfG § 18

AufenthG § 57 Abs 1

Verordnung (EG) Nr. 343/2003 Art 20

Richtlinie 2008/115/EG

Leitsatze (amtlich):

1. Ist ein Asylbewerber aufgrund einer ihm gegenitber ergangenen
Abschiebungsanordnung nach 8§ 34 a Abs. 1 AsylVIG im Rahmen eines Dublin-
Verfahrens nach Italien abgeschoben worden und kehrt er danach wieder in das
Bundesgebiet zurtick, kann eine erneute Abschiebung nach Italien nicht auf die
bereits vollzogene Abschiebungsanordnung gestutzt werden.

2. Fur eine erneute Abschiebung im Rahmen des Dublin-Verfahrens bedarf es einer
eigenstandigen Uberstellungsentscheidung nach Art. 20 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr.
343/2003.

3. Ist einem im Rahmen des Dublin-Verfahrens nach Italien abgeschobenen
Asylbewerber bei seiner Ankunft von den italienischen Behotrden eine
Ausreiseaufforderung auf der Grundlage der Richtlinie 2008/115/EG -
Ruckfuhrungsrichtlinie - ausgehandigt und ihm eine Frist zur Ausreise von sieben
Tagen gesetzt worden, belegt dies, dass die zustandigen italienischen Stellen dem
Betroffenen keinen Zugang zum dortigen Asylverfahren gewahren.

VG Frankfurt am Main, Beschluss vom 28.9.2011 — 7 L 2728/11.F.A (rechtskraftig)
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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschéftsnummer: 7 L 2728/11.F.A

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn . ¢ Z.inden Gewahrsamszellen des Polizeiprasidiums Frankfurt

am Main, 7
Adickesallee 70, 60322 Frankfurt am Main, Staatsangehdrigkeit: Afghanistan

- Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Stephan Baler und Kollegen,
Allerheiligentor 2 - 4, 60311 Frankfurt-am Main,

-531/11/63 Kli -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliicht-

linge AuBenstelle GielRen,
Meisenbornweg 11, 35388 Gielten,

- nicht bekannt -
Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch Vors. Richter am VG
Dr. Huber am 28. September 2011 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege einer einstweiligen Anordnung verpflichtet, von
einer Uberstellung des Antragstellers nach [talien bis zu einer Entscheidung Ober den
Folgeantrag des Antragstellers vom 19.09.2011abzusehen.
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Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griinde:
Der statthafte und auch im Ubrigen zuldssige Eilantrag des Antragstellers ist begriindet.

Im Zeitpunkt der Entscheidung des Garichts liegen die Voraussetzungen f0r eine Zurfick-
schiebung oder Uberstellung des Antragstellers nach Italien nicht vor.

Eine ernsute Uberstellung des Antragstellers auf Grund der in dem Bescheld der Antrags-
gegnerin vom 06.06.2011 enthaltenen Abschiebungsanordnung nach § 34 a Abs. 1
AsylVIG ist ausgeschlossen, da mit der am 25.08.2011 erfolgten Uberstellung des Antrag-
stellers auf dem Luftwege von Frankfurt am Main nach Rom diese Abschiebungsanord-
nung verbraucht ist. Das Asylverfahrensgesetz enthait keine Regelung, aus der sich ergibt,
dass im Falle einer Wiedereinreise eines in einen anderen Staat abgeschobenen Asylbe-
werbers eine vollzogene Abschiebungsanordnung erneut Rechtsgrundiage fiir eine erneute
Abschiebung sein kdnnte. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vorn 30.08.2005
klargestellt, dass eine vorsorgliche Androhung der Abschiebung abgelehnter Asylbewerber
Lfiir den Fall der erneuten unerlaubten Wiedereinreise® — auf3er fiir die Sonderfalle im Flug-
hafenverfahren nach § 18 a Abs. 2 AsylViG - im Gesetz nicht vorgesehen und daher unzu-
[4ssig ist (BVerwGE 1245, 166 = NVwZ 2006, 96 m.w.Nachw.; vgl. auch Funke-Kaiser, in;
Fritz’Vormeier (Hrsg.), GK-AufenthG, Stand: 8/2011, § 55 Rdnr. 16). Dasselbe hat fOr den
Fali einer Abschiebungsanordnung nach § 34 a Abs. 1 AsylVfG zu gelten.

Dieses Ergebnis entspricht auch der Systematik des Uberstellungsverfahrens nach der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 vomn 18.02.2003. Im Falle eines Asylsuchenden, der gem#
Art. 19 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 in einen anderen Mitgliedstaat iberstelif wor-
den ist und wie der Antragsteller erneut in den (iberstellenden Staat zurGickreist, bestimmt
sich das weitere Vorgehen nach Art. 20 Verordnung (EG) Nr. 343/2003. Danach ist ein
Wiederaufnahmegesuch an den Staat zu richten, in den der Betroffene Uberstellt worden
war. Dies hat die Antragsgegnerin auch formularméfig am 06.09.2011 getan. Sofern die
Voraussetzungen fiir eine erneute Uberstellung erfiillt sind, teilt der ersuchende Staat, hier:
dle Antragsgegnerin, dem Asylbewerber die Entscheidung des zustandigen Milgliedstaats
ber seine Wiederaufnahme geméaR Art. 20 Abs. 1 Buchst. e) Satz 1 Verordnung (EG) Nr.
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343/2003 mit (vgl. hierzu und zum Folgenden Filzwieser/Sprung, Dublin li-Vererdnung, 3.
Aufl. 2010, Art. 20 K 8 ff.). Diese Entscheidung ist zu begrOnden (Satz 2). Die Frist fur die
Durchfithrung der Uberstsliung ist anzugeben und gegebenenfalls der Ort und der Zeit-
punkt zu nennen, an dem bzw. zu dem sich der Asylbewerber zu melden hat, wenn er sich
auf eigene Initiative in den Mitgliedstaat begibt (Satz 3). Die Entscheidung ist rechtsbe-

heilfsfahig (Satz 4 und 5).

Erst eine solche Entscheidung nach Art. 20 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 343/2003 k&nnte
Rechtsgrundlage fur eine emeute Uberstellung des Antragstellers nach italien sein. Eine
solche ist aber bislang nicht ergangen und kann daher auch nicht volistreckt werden.

Eine Zuriickschiebung des Antragstellers nach § 18 AsylVIG kommt vorliegend nicht in
Betracht, da diese Norm alleln die Befugnisse der Grenzbehtrden regelt. Im vorliegenden
Fall warde jedoch die Ausléanderbehédrde der Stadt Frankfurt am Main tatig werden, die die
gegenOber dem Antragsteller im Verfahren AG Frankfurt am Main 934 XIV 397/11 ange-
ordnete Zurtickschiebungshaft am 05.09.2011 beantragt hatte.

Eine Zuriickschiebung des Antragstellers kann auch nicht auf der Grundlage des § 57 Abs.
1 AufenthG erfolgen. Der Antragsteller ist zwar unerlaubt im Sinne des § 57 Abs. 1 S. 1
von ltalien kommend in das Bundesgebiet eingereist. Jedoch ist der unmittelbar geltende
Art. 20 Verordnung (EG) Nr. 343/2003 als lex specialis vorrangig und abschlieBend ein-
schl3gig.

For den Fall einer von der Antragsgegnerin beabsichtigten den Antragsteller betreffenden
Ubersteliungsentscheidung weist das Gericht schon jetzt daraufhin, dass im Hinblick auf
den vorliegend zu Grunde liegenden Lebenssachverhalt einem dann zu erhebenden er-
neuten Ellantrag stattgegeben wirde. Es bedarf im vorliegenden Verfahren keiner grund-
sétzlichen Auseinandersetzung mit der Frage, ob es Asylbewerbern, die tiber Italien in dés
Bundesgebiet eingereist sind, im Hinblick auf die dortigen Aufnahmebedingungen und das
dortige Asylverfahren berhaupt zugemutet werden kann, nach [talien zuriickzukehren (vg!.
zum Meinungsstand VG Saarlouis, Beschl. v. 22.08.2011 - 5 L 744/11, BeckRS 2011,
53564 mit umfangreichen Nachweisen; vgl. ferner die umfangreiche Rechtsprechungsdo-

kumentation unter www.asyl.net).
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Jedenfalls im Falle des Antragstellers ist davon auszugehen, dass er auch nach einer er-
neut vollzogenen Uberstellung keinen Zugang zu dem italienischen Asyiverfahren und zu
einer menschenwlirdigen Versorgung hétte. lhm wurde nach seiner ersten Uberstellung
am 25.08.2011 am ndchsten Tag von der am Flughafen Fiumicino in Rom tatigen Ausiin-
derbehdrde eine Ausreiseaufforderung auf der Grundlage der Rickfithrungsrichtlinie
2008/115/EG ausgehéndigt und eine Frist zum Verlassen Jtallens von sieben Tagen aufer-
legt. Aus diesem Ruckgriff der italienischen Behérden auf die Richtlinie 2008/115/EG ergibt
sich im Umkehrschluss, dass die ifalienischen Behodrden nicht gewillt waren, gegeniiber
dem Antragsteller ein Asylverfahren aufzunehmen bzw. fortzufiihren und ihm hierzu eine
angemessene Unterbringung und Versorgung zur Verfligung zu stellen. Zwar wurde dem
Antragsteller die Einreise nach Italien gestattet, er wurde aber nicht an eine Aufnahmeein-
richtung weitergeleitet. Die auf Grund einer Fiktion nach Art. 20 Abs. 1 S. 1 Buchst. ¢)
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 angenorﬁmene Bereitschaft ltaliens zur Wiederaufnahme
des Antragstellers kann daher keinerlei Gewahr dafQr bieten, dass er tats8chlich in Iltalien

Zugang zu einem geordneten Asylverfahren erhalten wird.

Daher kiindigt das erkennende Gericht schon jetzt fur den Fall eines entsprechenden An-
trags des Antragstellers den Erlass einer Eilentscheidung im Falle des Ergehens eines
Ubersteliungsbescheids an, um die Uberstellung des Antragstellers nach ltalien auszuset-

zen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und § 83 b AsylVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylViG).

Dr. Huber
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