CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

POGGIOLI PEREZ VS. VENEZUELA

SENTENCIA DE 29 DE ABRIL DE 2024

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Poggioli Pérez Vs. Venezuela,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte”
o “el Tribunal”), integrada por la siguiente composicion:

Nancy Hernandez Lopez, Presidenta;
Rodrigo Mudrovitsch, Vicepresidente;
Humberto A. Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Ricardo C. Pérez Manrique, Juez;
Veronica Gomez, Jueza;

Patricia Pérez Goldberg, Jueza, y

presente, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,
de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencion”) y con los articulos 31, 32, 65 y 67 del

Reglamento de la Corte (en adelante también “el Reglamento”), dicta la presente Sentencia, que
se estructura en el siguiente orden:
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 18 de junio de 2021, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisidon”) sometié a la
jurisdiccion de la Corte el caso “Ovidio JesUs Poggioli Pérez respecto de la Republica Bolivariana
de Venezuela” (en adelante “el Estado” o “"Venezuela”). La Comisién sefiald que el caso se relaciona
con la presunta responsabilidad internacional del Estado por la alegada detencién arbitraria del
General de Brigada del Ejército de Venezuela retirado, el sefor Ovidio Jeslds Poggioli Pérez,
ocurrida el 8 de junio de 2005, asi como por las presuntas vulneraciones a sus derechos a las
garantias y proteccion judiciales en el marco de dos procesos ante la jurisdiccion penal militar.
Considerd que la aplicacion de la jurisdiccidon penal militar en ambos procesos resulté contraria al
principio de competencia, independencia e imparcialidad, y que el sefior Poggioli no conté con un
recurso que garantizara dicho principio. Por otra parte, considerd que el tiempo en que la presunta
victima estuvo privada de libertad presuntamente de manera arbitraria, sumado a las deficientes
condiciones de detencidn, vulnerd su derecho a la integridad personal. Finalmente, establecié que
en el marco de uno de dichos procesos se allané su domicilio de manera ilegal y arbitraria.

2. Tramite ante la Comision. - El trdmite ante la Comision fue el siguiente:

a. Peticion. - El 11 de junio de 2004, la Comision recibié la peticion inicial, la cual fue
presentada por su hija, Valentina Poggioli.

b. Informes de Admisibilidad y de Fondo. — El 31 de diciembre de 2020, la Comisién aprobd,
respectivamente, el Informe de Admisibilidad y Fondo No. 399/20 (en adelante “Informe de
Admisibilidad y Fondo”), en el que concluyé que la peticion era admisible, asimismo, llegé a
determinadas conclusiones y formuldé recomendaciones al Estado.

c. Notificacion al Estado. - La Comision notificd al Estado el Informe No. 399/20 mediante
comunicacién de 18 de marzo de 2021, y se puso a disposicion de las partes para llegar a una
solucidon amistosa, otorgando los plazos reglamentarios para presentar observaciones. Vencido
el plazo el Estado no presenté un informe sobre las medidas adoptadas ni solicitd la suspension
del plazo previsto.

3. Sometimiento a la Corte. — El 18 de junio de 2021, la Comision sometid el caso a la Corte
respecto a los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el Informe de Fondo
tomando en cuenta las recomendaciones que permanecen incumplidas, asi como “la necesidad de
obtencidn de justicia y reparacion para la victima” . Este Tribunal nota, con preocupacion, que,
entre la presentacién de la peticidon inicial ante la Comisién y el sometimiento del caso ante la
Corte, han transcurrido casi 16 afos.

4, Solicitudes de la Comision. - Con base en lo anterior, la Comisidn Interamericana solicito a
este Tribunal que concluyera y declarara la responsabilidad internacional del Estado por la violacién
de los articulos 5.1, 7.1, 7.2, 7.3, 8.1, 11.2, y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relaciéon con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de la presunta victima y que se ordenaran al Estado, como medidas de
reparacion, aquellas incluidas en dicho Informe.

t La Comisidn design6 como su delegada ante la Corte a la entonces Comisionada Esmeralda Arosemena de Troitifio.
Asimismo, designd a Erick Acufia y a Jorge Meza Flores como asesores legales de la Secretaria Ejecutiva de la Comision.
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II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y a los representantes?. — El sometimiento del caso fue notificado al
Estado y a los representantes mediante comunicacion de 26 de agosto de 2021.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El dia 27 de octubre de 2021, los
representantes presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito
de solicitudes y argumentos”), en los términos de los articulos 25 y 40 del Reglamento de la Corte.
Los representantes coincidieron con lo planteado por la Comisién, complementaron su linea
argumentativa y solicitaron reparaciones especificas.

7. Escrito de Contestacion3. — El 10 de enero de 2022, el Estado presentd su escrito de
contestacion al sometimiento del caso y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos
(en adelante “escrito de contestacion”) en los términos de los articulos 25 y 41 del Reglamento de
la Corte. En dicho escrito, el Estado interpuso dos excepciones preliminares y se opuso a las
violaciones alegadas y a las medidas de reparacion propuestas.

8. Observaciones a las excepciones preliminares. — El 10 de marzo de 2022, la Comisién
remitié sus observaciones a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado. Los
representantes no remitieron escrito de observaciones a las excepciones preliminares.

9. Procedimiento final escrito. Mediante Resolucion de 12 de mayo de 20234, la Presidencia
de la Corte, de conformidad con la facultad que le otorga el articulo 50.1 del Reglamento, resolvio
no convocar a audiencia publica en el presente caso. Tampoco se ordend recabar declaraciones
mediante affidavit.

10. Alegatos y observaciones finales escritas. — El 13 de junio de 2023, los representantes de la
presunta victima y la Comisién presentaron, respectivamente, sus alegatos finales escritos y
observaciones finales escritas, en relacion con el presente caso. El Estado no presentd escrito de
alegatos finales.

11. Deliberaciéon del presente caso. — La Corte inicié la deliberacién de la presente Sentencia,
de forma virtual, el 26 de abril de 2024, durante el 166° Periodo Ordinario de Sesiones.

I1I
COMPETENCIA

12. Venezuela ratifico la Convencion Americana el 9 de agosto de 1977 y reconocio la
competencia contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981. El 10 de septiembre de 2012 notifico
al Secretario General de la OEA la denuncia de la Convencion Americana con la intencion de que
surtiera efecto de conformidad con los términos del articulo 78 del Tratado. Con base en el articulo

2 La representacion de la presunta victima esta conformada por la presunta victima, Ovidio Jesus Poggioli Pérez y
por Rafael Contreras Millan y Fernando Berrocal Soto.

3 El agente del caso es el sefior Larry Devoe Marquez. En su escrito de contestacidn, el Estado presentd una
consideracion previa indicando que se le habia afectado su derecho de defensa porque la Corte realizé todas las
notificaciones iniciales del presente asunto a una persona distinta al Agente del Estado debidamente acreditado, a través
de una direccion electrénica diferente a la oficialmente notificada. Este asunto sera abordado en el capitulo V sobre
consideraciones previas.

4 Caso Poggioli Pérez Vs. Venezuela. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 12 de mayo de 2023. Disponible en https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/poggioli 12 05 2023.pdf
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78.2 de la Convencion®, la Corte es competente para conocer el presente caso, en tanto que los
hechos analizados tuvieron origen con anterioridad al momento en que la denuncia produjo
efectos.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

13. En el sub iudice, el Estado presentd dos excepciones preliminares: a) la primera sobre falta
de agotamiento de los recursos internos, y b) la segunda sobre “inadmisibilidad por
extemporaneidad”.

A. Excepcién preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos
A.1. Alegatos de las partes y de la Comision

14. El Estado recordd que el 19 de abril de 2002 se inicid un proceso penal contra el sefior
Poggioli bajo la acusacion de cometer delitos de naturaleza militar, ordenado por el Ministro de
Defensa de la época. El 29 de abril de 2002, este solicité al Tribunal Supremo de Justicia la nulidad
de los articulos 54 y 55 del Cédigo Organico de Justicia Militar, que otorgaban al Ministro de
Defensa el poder de iniciar investigaciones penales. Asimismo, interpuso una accién de amparo
constitucional contra la resolucién de 19 de abril de 2002. La Sala Constitucional concedio el
amparo solicitado y suspendié de forma cautelar el proceso penal el 21 de noviembre de 2002,
hasta que se resolviera la accion principal de nulidad. El 15 de junio de 2011, la accién de nulidad
fue rechazada vy, con ello, la suspensiéon cautelar del proceso penal contra el sefor Poggioli quedd
sin efecto.

15. El Estado indicé que para la fecha de interposicién de la peticiéon ante la Comision (11 de
julio de 2004), el proceso continuaba suspendido, por lo que no se podria asumir que fueron
agotados los recursos internos “sobre un proceso que estaba paralizado, donde no hubo acto de
imputacion, ningun tipo de audiencia preliminar, mucho menos fase de juicio o sentencia”.

16. Frente a esta excepcién preliminar, la Comisién indicé que el proceso penal en contra del
sefior Poggioli continuaba a la fecha en la cual emitidé su Informe de Admisibilidad y Fondo, a saber
el 31 de diciembre de 2020, por lo cual debia aplicarse la excepcion al agotamiento de recursos
internos prevista en el articulo 46.2.c de la Convencion Americana teniendo en cuenta el lapso de
tiempo transcurrido en que el proceso penal seguia abierto. Por ese motivo, solicitd que se
desestime la excepcion preliminar presentada por el Estado.

17. Los representantes en su escrito de alegatos finales alegaron que la orden administrativa
de someter a la presunta victima al fuero militar fue perfeccionada, razén por la cual se produjo
la violacién de los derechos a sus garantias judiciales, por lo tanto “la denuncia por ante la
Comisién no requeria ningun agotamiento del Derecho Interno”.

A.2. Consideraciones de la Corte

18. Conforme al articulo 46.1.a) de la Convencion Americana, la interposicion y agotamiento de
los recursos internos, segun los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos®,

5 Articulo 78.2: “Dicha denuncia no tendra por efecto desligar al Estado parte interesado de las obligaciones
contenidas en esta Convencion en lo que concierne a todo hecho que, pudiendo constituir una violacion de esas
obligaciones, haya sido cumplido por él anteriormente a la fecha en la cual la denuncia produce efecto”.

6 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No.1, parr. 85, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 511, parr. 32.

-6-



son necesarios para presentar la peticion y para que la Comision Interamericana considere su
admisibilidad. La jurisprudencia constante de esta Corte ha indicado que las objeciones de falta de
agotamiento de los recursos internos deben ser presentadas en el momento procesal oportuno, es
decir al momento de la admisibilidad”.

19. En el presente caso, la Comision y los representantes alegaron que se produjeron
vulneraciones a los derechos humanos en perjuicio del sefior Poggioli en el marco de dos procesos
penales llevados a cabo en su contra. Un proceso penal fue iniciado el 19 de abril de 2002 vy el
otro en mayo de 2004 (infra parrs. 46 y 57).

20. Durante el tramite del presente caso ante la Comision, el Estado presentd Unicamente un
escrito, el 10 de julio de 20098. En ese escrito el Estado presentd un alegato de falta de
agotamiento de los recursos internos por el proceso penal iniciado en contra del sefior Poggioli el
19 de abril de 2002 y no por el proceso penal iniciado en mayo de 2004. Sin embargo, las
excepciones presentadas por el Estado en el escrito de contestacion se refieren Unicamente al
proceso penal iniciado en mayo de 2004 y a aquellos procedentes contra la sentencia de condena
en su perjuicio proferida el 14 de noviembre de 2005. En suma, la excepcion preliminar sobre
agotamiento de recursos internos relacionada con el proceso penal iniciado en mayo de 2004
contra el sefior Poggioli fue presentada por primera vez en el escrito de contestacion del Estado y
no guarda congruencia con aquella que fue planteada en el tramite de admisibilidad del caso ante
la Comision.

21. Por tanto, la Corte desestima la presente excepcién preliminar al no haberse presentado en
el momento procesal oportuno, esto es, en el tramite de la admisibilidad del caso.

B. Excepcion de “inadmisibilidad por extemporaneidad”
B.1. Alegatos de las partes y de la Comision

22. El Estado recordd que, en el contexto del segundo proceso penal contra el sefior Poggioli,
iniciado en mayo de 2004, se emitié una sentencia condenatoria en su contra el 15 de febrero de
2006. Agregd que la peticidn fue presentada ante la Comisidon Interamericana “el 15 de marzo de
2007, es decir, 13 meses después de la sentencia de la Corte de Apelaciones que confirmo la
condenatoria del peticionario”. Asimismo, se refirié al articulo 46 numeral 1 literal b de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y al articulo 32.1 del Reglamento de la Comisiodn,
en donde se sefala que las peticiones presentadas dentro del plazo de seis meses, a partir de la
fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision definitiva.
El Estado concluyd que, por tanto, la denuncia relacionada con el proceso militar penal contra el
sefor Ovidio Poggioli del afio 2004, que lo condend por el delito de rebelién militar en grado de
complice, resultaba inadmisible por extemporanea.

23. La Comisién notd que, la peticion fue presentada ante la Comision el 11 de junio de 2004,
no el 15 de marzo de 2007, por lo que, “debido a que el agotamiento de recursos internos se dio
luego de la presentaciéon de la peticion [...], el plazo de los seis meses establecido en el articulo
46.1.b de la Convencién Americana no resulta aplicable”.

24. Los representantes en su escrito de alegatos finales arguyeron que la fundamentacién
presentada por el Estado venezolano es contradictoria. Sostuvieron en particular que inicialmente
Venezuela explicd que la presunta victima habia presentado su denuncia cuando los tribunales

7 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Viteri Ungaretti y
otros Vs. Ecuador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie
C No. 510, parr. 27.

8 Cfr. Comunicacion del Estado de 10 de julio de 2009, Ref.: Caso P-748-04 (expediente de prueba, folio 397 y
siguientes).



venezolanos continuaban conociendo sobre el segundo proceso iniciado en 2014, pero
posteriormente alegd que la denuncia se produjo cuando habian transcurrido mas de seis meses
desde la conformacién de la sentencia condenatoria emitida el 15 de febrero de 2006.

B.2. Consideraciones de la Corte

25. El articulo 46.1.b) de la Convencién Americana establece que para que una peticién o
comunicacién presentada conforme a los articulos 44 6 45 sea admitida por la Comisién, se
requerird “que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el
presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision definitiva”.

26. En el presente caso la Corte constata que, contrariamente a lo alegado por el Estado, la
peticion que dio inicio al tramite del presente caso fue presentada por Valentina Poggioli ante la
Comision Interamericana el 11 de junio de 2004. Esa peticion fue registrada con el nimero P-748-
04°. El dia 15 de marzo de 2007, el sefior Rafael Angel Terdn Barroeta, representante de la
presunta victima, remitio otro escrito ante la Comisidn en relacion con el caso!®. A su vez, el 21
de junio de 2017, la Comisidn Interamericana decidié aplicar el articulo 36(3) de su Reglamento!?,
en concordancia con su Resolucion 1/16 sobre medidas para reducir el atraso procesal a la peticion
P-748-04'2. En esa nota, se informd que la Comisidon decidid abrir el caso con el nimero 13.310.

27. En vista de lo expuesto, es evidente que la peticidon original se formuld el 11 de junio de
2004, y no el 15 de marzo de 2007. Por consiguiente, los argumentos del Estado respecto al
requisito de presentar una peticion dentro de los seis meses posteriores al agotamiento de los
recursos internos, segun lo estipula el articulo 46.1.b) de la Convencién, no son pertinentes. En
consecuencia, este Tribunal desestima la presente excepcién preliminar.

\'}
CONSIDERACIONES PREVIAS

28. En su escrito de contestacion, el Estado presentd alegatos relacionados con el procedimiento
de este caso ante la Corte y presuntas vulneraciones a su derecho de defensa, asi como
observaciones sobre hechos nuevos introducidos en el escrito de solicitudes argumentos y pruebas.

A. Sobre la designacion de agente de Estado en el presente caso
A.1. Alegatos de las partes y de la Comision

29. El Estado indicé que en el presente caso “la Corte realizd todas las notificaciones iniciales
del presente asunto a una persona distinta al Agente del Estado debidamente acreditado, a través
de una direccion electrénica diferente a la oficialmente notificada al Tribunal, afectando con ello el
debido proceso y el derecho a la defensa del Estado venezolano”. Indicé en particular que “el 19
de diciembre de 2016, la Republica Bolivariana de Venezuela informd a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos la designacién del ‘Agente del Estado’ para todos los asuntos tramitados
por este Tribunal, tal como se evidencia en la comunicacion DM 203 del 19 de diciembre de 2016,
suscrita por la Ministra del Poder Popular para Relaciones Exteriores”. Agregd que esa informacién

9 Cfr. Comunicacion de la Comision de 20 de octubre de 2004 (expediente de prueba, folio 578).
10 Cfr. Comunicacion de la Comisién de 4 de enero de 2008 (expediente de prueba, folio 571).
1 “3. En circunstancias excepcionales, y luego de haber solicitado informacion a las partes de acuerdo a lo dispuesto

en el articulo 30 del presente Reglamento, la Comisidon podra abrir el caso pero diferir el tratamiento de la admisibilidad
hasta el debate y decision sobre el fondo [...]".

12 Cfr. Comunicacion de la Comisidon de 21 de junio de 2017 (expediente de prueba, folio 1424).
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se reiterd con posterioridad, a saber, el 8 de enero de 2018.

30. Por tanto, el Estado procedié a realizar una designacion de caracter general de su
representante para todos los asuntos conocidos por la Corte en relacién con Venezuela y dicha
designacién mantiene plenos efectos hasta tanto se comunique al Tribunal sobre una sustitucion,
todo ello de conformidad con lo previsto en los articulos 2.1 y 23.1.3 del Reglamento de la Corte
Interamericana. Concluyd que le corresponde a la Corte reconocer las irregularidades procesales
cometidas en el presente asunto y reponer la causa al momento de que se realice una notificacion
efectiva que permita al Estado disponer de tiempo necesario para su defensa.

31. La Comisién no se refirid a este alegato del Estado. Los representantes indicaron que “todas
las notificaciones de la Corte IDH se realizaron a las direcciones acreditadas por las partes desde el
inicio del proceso en el afio 2004”. Agregaron que la obligacion que se desprende del articulo 39 del
Reglamento de la Corte es de notificar al Estado, no a su representante. Por tanto, considerd que se
deben declarar improcedentes los alegatos sobre irregularidades en el tramite planteados por el
Estado venezolano.

A.2. Consideraciones de la Corte

32. En cuanto a este alegato del Estado, la Corte recuerda que el articulo 39.3 del Reglamento
del Tribunal establece que “junto con la notificacion, el Secretario solicitara que en el plazo de 30
dias el Estado demandado designe al o a los agentes respectivos. Al acreditar a los agentes el
Estado interesado debera informar la direccién en la cual se tendran por oficialmente recibidas las
comunicaciones pertinentes”. A su vez, el articulo 23.1 de dicho Reglamento, el cual se refiere a
la representacion de los Estados, indica que los “Estados que sean partes en un caso estaran
representados por agentes, quienes a su vez podran ser asistidos por cualesquiera personas de su
eleccion”. Por ultimo, el articulo 2.1 de dicho Reglamento, menciona que el término “agente”
“significa la persona designada por un Estado para representarlo ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”.

33. De conformidad con lo anterior, no cabe duda de que, una vez notificado un caso en su
contra, el Estado cuenta con 30 dias para designar un o una agente e informar la direccion en la
cual se tendran por oficialmente recibidas las comunicaciones pertinentes. Ademas, segun estipula
el Reglamento del Tribunal, dicha designacion interviene con posterioridad a la notificacion del
caso que concierne a un Estado.

34. EI 26 de agosto de 2021, el sometimiento del presente caso fue notificado al Ministro del
Poder Popular para las Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana de Venezuela y se solicitd
al Estado que, “de acuerdo con lo que disponen los articulos 23 y 39.3 del Reglamento de la Corte,
designe dentro del plazo de 30 dias la(s) o lo(s) agente(s) que actuaran en su representacion en
el presente caso”. Asimismo, se menciond que “al acreditar a lo(s) o la(s) agente(s), el Estado
debera informar la direccion en la cual se tendran por recibidas oficialmente las comunicaciones y
notificaciones pertinentes, para lo cual se requiere que indique una direccién fisica, asi como un
correo electrénico y un numero telefénico de contacto”!3. Ademas, la Corte advierte que la nota
de 8 de enero de 2018 mediante la cual el Estado designd a un agente para que lo represente en
todos los asuntos relacionados con Venezuela, se refiere de manera explicita a “los casos y
medidas provisionales en curso ante la Corte Interamericana”'* y no hace alusion alguna a los
casos futuros. En ese sentido, no se desprende de esa nota que la designacion del agente operaria

13 Ministerio del Poder Popular, Oficio AGEV/2018-0010 de 8 de enero de 2018 (expediente de fondo, folio 175).
14 Nota de Secretaria CDH-22-2021/002 de 26 de agosto de 2021.
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también para los casos que no fueron aun sometidos al conocimiento del Tribunal®>.

35. De conformidad con lo anterior, es claro que en el presente asunto se siguid el tramite
reglamentario para notificar al Estado sobre el sometimiento del caso. Por tanto, el alegato del
Estado en torno a una eventual vulneracién a sus garantias procesales resulta improcedente.

B. Sobre el marco factico del caso
B.1. Alegatos de las partes y de la Comision

36. El Estado alegd que los representantes incluyeron en su escrito de solicitudes y argumentos,
nuevos hechos frente al marco factico identificado por la Comision en el Informe de Admisibilidad
y Fondo. En particular se refirié a presuntos incidentes reportados por los representantes que
ocurrieron en 2021, relacionados con las dificultades que enfrentd el sefior Poggioli en multiples
ocasiones al tratar de viajar con su familia desde el aeropuerto internacional Simén Bolivar. En
esas ocasiones, se le habria negado la salida del pais debido a supuestos problemas con su
pasaporte. Como consecuencia, los representantes destacaron que el sefior Poggioli se habria visto
obligado a optar por rutas alternativas, utilizando pasos fronterizos no oficiales para salir de
Venezuela hacia Colombia.

37. La Comision sefiald que los hechos mencionados por el Estado son hechos supervinientes
gue “se encuentran directamente vinculados con las determinaciones facticas y juridicas realizadas
en su Informe de Fondo"”. Los representantes consideraron que esos hechos nuevos ocurrieron
“como consecuencia de la estigmatizacion a la que ésta fue sometida en los procesos mencionados
procesos [penales a los que fue sometido el sefior Poggioli]”.

B.2. Consideraciones de la Corte

38. En lo que se refiere a este alegato, corresponde recordar que la Corte ha establecido que el
marco factico del proceso se encuentra constituido por los hechos contenidos en el Informe de
Fondo sometidos a consideracion de la Corte, por lo que no es admisible alegar nuevos hechos
distintos de los planteados en dicho escrito, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan
explicar, aclarar o desestimar los que han sido mencionados en el Informe de Fondo, o bien,
responder a las pretensiones de la Comision (también Ilamados “hechos complementarios”). La
excepcion a este principio son los hechos que se califican como supervinientes, que podran ser
remitidos al Tribunal en cualquier estado del proceso antes de la emision de la Sentencial®,

39. En este caso, el Tribunal observa que los hechos establecidos por la Comision abarcan dos
juicios penales contra el sefior Poggioli, asi como su detencién en el contexto de estos procesos,
y una detencién ocurrida el 12 de diciembre de 2003. Ademas, los hechos comprenden las
condiciones de detencidn, el allanamiento de su vivienda en 2004 y la emisién y distribucién de
un aviso que ofrecia una recompensa por su captura, todo ello en el marco de los procedimientos
judiciales que enfrentaba por el delito de rebelion. Para este Tribunal, los hechos relatados por los
representantes que habrian ocurrido en el afio 2021 no constituyen hechos supervinientes puesto

15 Por otra parte, mediante nota de 3 de diciembre de 2021, la Presidencia de la Corte le indicd al agente del Estado
de Venezuela designado en otros casos contenciosos que son cursados en este Tribunal que “sin perjuicio de no haber
recibido ninguna comunicacion por parte del Estado sobre la designacion de agentes de conformidad con el articulo 39.3
del Reglamento, mediante nota REF.: CDH-22-2021/013 de 10 de noviembre del 2021, la Secretaria de la Corte le notifico
a usted el escrito de solicitudes argumentos y pruebas presentado por los representantes de las presuntas victimas del
presente caso”. En ese sentido, el Estado tuvo conocimiento del contenido de los escritos presentados por la Comision y
de los representantes.

16 Cfr. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 32, y Caso Miembros de la Corporacién Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo”
Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2023. Serie C No.
506, parr. 117.

-10-



que no es clara su vinculacion con los procesos penales en contra del sefor Poggioli. En
consecuencia, el Tribunal no los incorporara a los hechos del caso.

VI
PRUEBA

40. El Tribunal admite los documentos presentados en la debida oportunidad procesal por las
partes y la Comisidon (articulo 57 del Reglamento), cuya admisibilidad no fue controvertida ni
objetada y cuya autenticidad no fue puesta en duda?’.

VII
HECHOS

41. En este capitulo, la Corte establecera los hechos que se tendran por probados en el presente
caso, de acuerdo con el acervo probatorio que ha sido admitido, asi como el marco factico
establecido en el Informe de Fondo. Ademas, se incluiran los hechos expuestos por las partes que
permitan explicar, aclarar o desestimar ese marco factico. A continuacion, se presentan los hechos
de acuerdo con el siguiente orden: a) sobre la situacion politica en Venezuela en el aifio 2002; b)
sobre la detencidon y primer proceso penal seguido contra el sefior Poggioli en el afio 2002; c)
sobre la detencién del sefior Poggioli ocurrida el 12 de diciembre de 2003; d) sobre la situacion
del sefior Poggioli y el segundo proceso penal seguido en su contra en el afio 2004, y e) normativa
relevante.

A. Sobre la situacion en Venezuela en el afio 2002

42. La Corte recuerda que en el caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela,
sefald que entre diciembre de 2001 y abril de 2002 se produjo una movilizacion social de ciertos
sectores de la poblacidon en contra de diversas politicas del gobierno venezolano. El paro nacional
gue inicié el 10 de diciembre de 2001, tuvo como origen el conflicto laboral que se presentaba en
la empresa de Petrdleos de Venezuela (PDVSA) y, posteriormente, otros sectores comerciales y
empresariales se fueron uniendo al paro!8,

43, La protesta publica fue creciendo en el primer trimestre de 2002, y el 11 de abril una
multitudinaria marcha fue convocada por una coordinadora de fuerzas opositoras, la que
posteriormente seria conocida como la “"Coordinadora Democratica” que se dirigié desde el Parque
del Este hacia Chuao. Luego los manifestantes se dirigieron hacia el Palacio de Miraflores para
exigir la renuncia presidencial. El resultado de ese encuentro fue un enfrentamiento que se verificé
en el centro de la ciudad, e involucrd a efectivos de la Policia Metropolitana, la Guardia Nacional,
y a los manifestantes a favor y en contra del Gobierno. La jornada produjo tragicos resultados. La
informacion recibida al respecto da cuenta de un saldo de alrededor de 19 muertes y un gran
numero de heridos. Ese mismo dia, los comandantes de la Fuerza Armada manifestaron
desconocer la autoridad del Presidente de la Republica, y al dia siguiente el General Lucas Rincon
informo a la poblacidn que se “solicité al sefior Presidente de la Republica la renuncia a su cargo,
la cual aceptd”. El sector militar que se pronuncid contra el Presidente de la Republica, junto con

7 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140,
y Caso Cajahuanca Vs. Peru. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 509,
parr. 50.

18 Cfr. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr. 49.
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un grupo de civiles, constituyeron el autodenominado “Gobierno de Transicion Democratica y de
Unidad Nacional”°.

44, En la madrugada del 12 de abril de 2002, el sefor Carmona Estanga anuncié la disolucion
de los poderes publicos y el establecimiento de un ‘gobierno de transicidon democratica’. El 14 de
abril de 2002 “Hugo Chavez fue reinstaurado en la Presidencia de la Republica”. Los hechos
acontecidos los dias 12 y 13 de abril de 2002 fueron considerados por el Consejo Permanente y la
Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos como una “interrupcién abrupta
del orden democratico y constitucional [en Venezuela]"?°.

B. Sobre el primer proceso penal seguido contra el sefior Poggioli en el afio 2002

45. A inicios del afio 2002, Ovidio Jesus Poggioli Pérez, quien tenia el grado de General de
Brigada del Ejército de Venezuela, solicité su pase a la situacion de retiro. El 20 de febrero de 2002
el Ministerio de Defensa emitid una resolucion donde confirmd el retiro del sefior Poggioli®!. La
Comision manifesté que luego de su retiro, el sefior Poggioli se opuso a la intencion del gobierno
de “politizar y comprometer a la Fuerza Armada”?2.

46. El 19 de abril de 2002, el Ministro de la Defensa, conforme con lo que establecia el articulo
55, ordinal 2, del Cédigo Organico de Justicia Militar, ordend la apertura de un juicio ante la
jurisdiccion militar en contra del senor Poggioli por la presunta comisién de hechos punibles de
naturaleza penal militar?3. No se tiene conocimiento de cuales son los delitos por los cuales el sefior
Poggioli fue procesado.

47. En atencidon a dicha resolucion, el Fiscal General de la Fuerza Armada Nacional inicid la
investigacion en el curso de la cual emitid el 2 de mayo de 2002 una boleta de citacion para que
el sefior Poggioli compareciera ante la sede de la Fiscalia General de la Fuerza Armada Nacional,
el miércoles 8 de mayo de 2002, “a los fines de ser entrevistado en calidad de imputado”4,

48. El 29 de abril de 2002, la defensa del sefior Poggioli presenté una accion de amparo
constitucional requiriendo la nulidad del proceso llevado en su contra, en la cual también efectud
una solicitud de medida cautelar innominada. Ademas, presenté esa accion en conjunto con una
accion popular de nulidad por inconstitucionalidad contra los articulos 54 y 55 del Cédigo Organico
de Justicia Militar, ambas fueron interpuestas contra la resolucién previamente sefialada (supra parr.
46), ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (en adelante “la Sala
Constitucional”)?>.

49, El 21 de noviembre de 2002, la Sala Constitucional admitié la accion de nulidad por
inconstitucionalidad ejercida contra los articulos 54 y 55 del Codigo Organico de Justicia Militar (en
adelante también *COJM") y declard con lugar la accion de amparo ejercida contra la resoluciéon de
19 de abril de 2002 otorgando una medida cautelar en favor del sefor Poggioli. La Sala indicé que

19 Cfr. Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisidon) Vs. Venezuela, supra, parrs. 50 y 51.
20 Cfr. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, supra, parrs. 52 y 53.
2 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 15 de junio de 2011.

22 No se cuenta con referencia alguna a estas declaraciones en la prueba aportada por las Partes y la Comision.

Tampoco fue alegada la vulneracidn al articulo 13 de la Convencidn por la Comisidn o los representantes.

23 Cfr. Decision de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 21 de noviembre de 2002 (expediente
de prueba, folio 4).

24 Decisidn de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 21 de noviembre de 2002 (expediente de
prueba, folio 614).

25 Cfr. Accion de Amparo Constitucional interpuesta ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia por
el apoderado judicial del General retirado Poggioli Pérez, abogado Rafael Angel Teran Barroeta el 29 de abril de 2002
(expediente de prueba, folio 4133 y ss).
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la resolucion mediante la cual se ordend la apertura de investigacion en contra del sefior Poggioli
omitid la descripcidon de los hechos “supuestamente punibles” cometidos por él. Asimismo, la Sala
indicé que el sefor Poggioli "quedd comprendido en la condicién procesal de imputado, mas no
fue debidamente notificado o enterado de los hechos por los cuales fue sometido a tal investigacion
penal”?®, En consecuencia, la Sala Constitucional ordend la suspensidon del proceso penal militar?”
hasta tanto “decida sobre la accion de nulidad por inconstitucionalidad”?8.

50. Por auto del 29 de noviembre de 2002, la Sala Constitucional acordé formar el cuaderno
separado contentivo de los tramites relativos a la pretensiéon cautelar de amparo constitucional, y
la remision del cuaderno principal al Juzgado de Sustanciacién de la Sala, a los fines de la
continuacion del proceso principal de nulidad por inconstitucionalidad?®. Por diligencia del 6 de
agosto de 2003, la representacién del senor Poggioli solicitd la fijacion del acto de informes orales
en el proceso3°,

51. Los dias 14 de julio de 2005, 19 de enero, 4 de mayo, 8 de agosto y 7 de noviembre de
2006, 7 de marzo y 14 de agosto de 2007 y 12 de febrero de 2008, la representacidon del sefior
Poggioli solicité la fijacion del acto de informes orales en el proceso3!. El 21 de febrero de 2008,
la Sala Constitucional fijo la celebracion del acto de informes orales en la causa, para el dia 12 de
marzo de 200832,

52. El 12 de marzo de 2008 se llevé a cabo la celebracién del acto de informes orales ante la
Sala Constitucional y posteriormente la representacion de la Asamblea Nacional presentd su informe
escrito33. La representacion del Ministerio Publico y la del sefior Poggioli no concurrieron a la
audiencia. El 25 de marzo de 2008, la representacion del sefior Poggioli presentd un escrito
contentivo de sus informes en la causa3*. El 8 de julio, la representacidn del sefor Poggioli solicitd
que fuera dictada sentencia en la causa3>.

26 Cfr. Decision de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 21 de noviembre de 2002 (expediente
de prueba, folio 614).

27 La Sala decidié que: “Por las razones antedichas y sin prejuzgamiento sobre la validez de la intervencién, en el
proceso penal, de personas o funcionarios distintos de aquellos a quienes la ley autoriza para ello, esta Sala concluye que,
en efecto, la resolucién del Ministro de la Defensa, antes mencionada, lesiond, en perjuicio del demandante, el derecho
constitucional al debido proceso y, particularmente, en la manifestacion especifica de éste: el derecho a la defensa, que
estd descrito, como ha que dado dicho, en el articulo 49.1 de la Constitucién. En consecuencia, debe concluirse en términos
favorables a la procedencia de la pretension de amparo constitucional”.

28 Decision de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 21 de noviembre de 2002 (expediente de
prueba, folio 617).

29 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 15 de junio de 2011 (expediente de
prueba, folio 140).

30 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 15 de junio de 2011 (expediente de
prueba, folio 141).

3t Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 15 de junio de 2011 (expediente de
prueba, folio 141).

32 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 15 de junio de 2011 (expediente de
prueba, folio 141).

33 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 15 de junio de 2011 (expediente de
prueba, folios 139 a 161).

34 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 15 de junio de 2011 (expediente de
prueba, folio 141).

35 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 15 de junio de 2011 (expediente de
prueba, folio 141).
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53. El 22 de julio de 2008, se reasignd la ponencia del presente expediente a otro Magistrado3®.
El 9 de diciembre de 2008, la representacion del senor Poggioli solicitd que fuera dictada sentencia
en la causa®. El 16 de septiembre de 2009, la representacion del sefior Poggioli solicito mediante
diligencia copia certificada de todas las actuaciones que formaban parte del expediente, de esa
diligencia, asi como también del auto que acuerde la expedicion de dichas copias3®. El 9 y 20 de
marzo de 2010, la representacion del sefior Poggioli solicitd que fuera dictada sentencia en la
causa®.

54. El 15 de junio de 2011, la Sala Constitucional emitid una sentencia y declard sin lugar la
accion de nulidad por razones de inconstitucionalidad en contra de los articulos 54 y 55 del Cédigo
Organico de Justicia Militar, y resolvid dejar sin efecto el mandamiento de amparo cautelar otorgado
el 21 de noviembre de 2002 y continuar el proceso penal?®. La Corte observa que desde entonces
no ha habido ninglin movimiento, investigacion o citacion en contra del sefior Poggioli por esta causa
en particular.

C. Sobre la detencién del sefior Poggioli ocurrida el 12 de diciembre de 2003

55. En diciembre de 2003, los representantes del sefior Poggioli denunciaron ante el Fiscal
General de la Republica que, el 12 de diciembre de 2003, mientras participaba “en una actividad
recreacional en el rio Pasimoni en el Sur del Pais, a su regreso a la poblacién de San Carlos de Rio
Negro, Estado Amazonas, fue abordado, detenido y luego dejado en libertad, por una comisién de
la Direccion de Inteligencia Militar, que se trasladd por ordenes expresas de su Director en el avidn
oficial del cuerpo, [...] a buscarlo y detenerlo sin orden judicial [...] Haciendo uso de armas y de
violencia fisica y psicoldgica”#!. La Corte observa que el Estado no controvirtié estos hechos. No se
cuenta con informacion sobre la fecha exacta de la liberacion del sefior Poggioli.

56. Asimismo, el 16 de diciembre de 2003, el sefior Poggioli dirigio una solicitud al Director
General Sectorial de Inteligencia Militar, requiriendo que explicara las razones por las cuales ordeno
el despliegue de un contingente de integrantes de la Inteligencia Militar en una aeronave oficial de
la Direccion de Inteligencia Militar, y la ejecucién de un operativo policial el 12 de diciembre, con el
objetivo de localizarlo y detenerlo. En su escrito sefialdé que los funcionarios de la Direccion de
Inteligencia Militar que participaron en el operativo se registraron en el Comando de la Guardia
Nacional con nombres y nimeros de cédula de identidad que al ser chequeados con los nimeros de
cédula de identidad publicados en la pagina web del Consejo Nacional Electoral correspondian a
personas distintas*?. De acuerdo a la informacion con la que cuenta la Corte, el Director General
Sectorial de Inteligencia Militar no dio respuesta a dicha solicitud.

36 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 15 de junio de 2011 (expediente de
prueba, folio 141).

37 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 15 de junio de 2011 (expediente de
prueba, folio 141).

38 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 15 de junio de 2011 (expediente de
prueba, folio 142).

39 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 15 de junio de 2011 (expediente de
prueba, folio 142).

40 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 15 de junio de 2011 (expediente de
prueba, folios 139 a 161).

4 Cfr. Denuncia interpuesta ante el Fiscal General de la Republica por Rafael Teran Barroeta, apoderado judicial del
General retirado Poggioli Pérez. Diciembre de 2003 (expediente de prueba, folio 34 a 37).

42 Cfr. Escrito dirigido al Director General Sectorial de Inteligencia Militar General de Brigada Almidien Moreno Acosta
suscrito por el General retirado Poggioli Pérez de 16 de diciembre de 2003 (expediente de prueba, folios 4357 a 4358).
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D. Sobre la situacion del sefior Poggioli y el segundo proceso penal seguido en su contra en
el ano 2004

57. El 9 de mayo de 2004, mediante el acto No. MD-E-001/204 el Ministro de la Defensa ordend
al Fiscal Militar en la Jurisdiccién del Consejo de Guerra Permanente de Caracas la apertura de una
investigacién militar en relaciéon con la detenciéon de un grupo de ciudadanos colombianos en el
sector El Gavilan, Municipio El Hatillo, por la presunta comision de delitos de naturaleza militar#3.
Dentro de la investigacidn referida se encontraba sindicado el sefior Poggioli, militares venezolanos
y ciudadanos colombianos. Respecto de los hechos que dieron origen a la investigacion, la Corte
toma nota de la informacién proporcionada en el proceso penal:

Miembros de la organizacién ilegal Auto Defensas Unidas de Colombia, originarios de la Republica
de Colombia (...) planificaron y ejecutaron reclutamientos de ciudadanos colombianos, en su
mayoria ex miembros del Ejército de ese pais con el objetivo de estructurar un contingente de
individuos con conocimientos en materia de operaciones, destreza militar y uso de armas. [Su
objetivo era] promover, ayudar y sostener un movimiento armado que alterase la paz de la
Republica Bolivariana de Venezuela, y de esta manera organizar, asesorar, planificar, coordinar,
controlar y ejecutar el proyecto delictual con la realizaciéon de acciones capaces de impedir o
dificultar el ejercicio del Gobierno Nacional, legitimamente constituido, presidido por el ciudadano
Teniente Coronel (EJ) en situacion de retiro Hugo Chavez Frias, Presidente Constitucional de la
Republica Bolivariana de Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional”. [Una
vez reclutados] “fueron trasladados en su oportunidad respectiva a la Finca Daktari, Sector La Mata,
Municipio El Hatillo, propiedad del ciudadano R.A.B lugar donde les dieron alojamiento y como parte
de una organizacion delictual fueron constituidos posteriormente en base a principios operativos,
en especial el principio de coordinacion que consiste en la actuacion simultanea de varios sectores*4.

58. El 31 de mayo de 2004, los Fiscales Militares solicitaron al Juzgado Militar Segundo de
Primera Instancia Permanente de Caracas la privacion preventiva de la libertad del sefior Poggioli.
En la referida solicitud indicaron que los hechos en los que estuvo involucrado el sefior Poggioli se
enmarcan en el tipo penal militar previsto en los articulos 476 y 481 del COJM sobre Instigacion a
la Rebelidn Militar*>. El mismo dia el Juzgado emitié una orden de aprehension en contra del sefior
Poggioli“e.

59. El 6 de junio de 2004, se publicé en el diario Ultimas Noticias un anuncio donde la Republica
Bolivariana de Venezuela ofrecia una recompensa de cincuenta millones de bolivares a quien
entregue informacion que permita la captura del sefior Poggioli. El anuncio indicé que el 31 de mayo
de 2004 el Juzgado Militar Segundo de Primera Instancia Permanente de Caracas emitié una orden
de detencién en contra del sefior Poggioli por “encontrarse presuntamente incurso en la comision
del delito de instigacion a la rebelion militar”. También se sostuvo que “en vista de no haberse puesto
a derecho se agradece la colaboracion con los organismos de seguridad del Estado, en cuanto a
suministrar cualquier informacion fidedigna que permita la captura efectiva, para luego ser sometido
a la aplicacién de justicia.” Se agregd que aquella persona que “colabore se le garantizara el
resguardo de su identidad y un incentivo por la informacion suministradas”’. El Estado no

43 Cfr. Orden de Apertura No. MD-E-001/2004 suscrita por el Ministro de la Defensa dirigida al Fiscal Militar en la
Jurisdiccidn del Consejo de Guerra Permanente de Caracas de 9 de mayo de 2004 (expediente de prueba, folio 41), y 2004
ante la Fiscalia Militar en la jurisdiccion del Consejo de Guerra Permanente de Caracas (expediente de prueba, folio 43).

44 Sentencia del Tribunal Militar Primero de Juicio de 14 de noviembre de 2005, anexo al escrito de la parte
peticionaria de 15 de marzo de 2007 (expediente de prueba, folio 1169 y siguientes).

45 Cfr. Solicitud de privacidn preventiva de la libertad de 31 de mayo de 2004 ante la Fiscalia Militar en la jurisdiccion
del Consejo de Guerra Permanente de Caracas (expediente de prueba, folios 43 a 45).

46 Cfr. Orden de aprehensién de 31 de mayo de 2004 emitida por el Juzgado Militar Segundo de Primera Instancia
Permanente de Caracas (expediente prueba, folio 48).

47 Consignacion de fotografias de los carteles difamatorios en las instalaciones del Fuerte Tiuna (Caracas) por ante
la Fiscal Trigésima Sexta del Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia Plena (expediente de prueba, folios 4242
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controvirtié esta informacion. La publicacién se exhibid a partir del 12 de junio de 2004 como
cartel en la entrada de los cuarteles militares*®, asi como en la cartelera de la Corte Marcial y en
los Tribunales Militares.

60. El 8 de junio de 2004, el sefior Poggioli se presenté voluntariamente ante el Juzgado Militar
Segundo de Primera Instancia y fue trasladado a la Carcel de Ramo Verde (oficialmente Centro
Nacional de Procesados Militares de Ramo Verde, también llamada Prision Militar de Ramo
Verde)>°. En la misma fecha, el abogado Rafael Angel Teran, quien representaba al sefior Poggioli,
interpuso ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, accion de amparo
constitucional con medida de cautelar innominada en contra del acto del Ministro de la Defensa de
9 de mayo de 2004 (supra parr. 57)°'. La defensa del sefior Poggioli explicd que incluso se presentd
evidencia que acreditaba que el sefior Poggioli no se encontraba en el lugar de los hechos. Agregd
gue todos los alegatos y pruebas de defensa fueron desestimados. Asimismo, en la acciéon de
amparo se sefialé que fue allanada la vivienda del sefior Poggioli sin haber sido citado a comparecer
y sin notificarle el hecho de que estaba relacionada con una investigacion penal militar>2,

61. El 14 de junio de 2004, el representante del sefior Poggioli interpuso ante el Fiscal General
una denuncia por la publicaciéon y distribucion del anuncio. Se senalé que la publicacidon en la
prensa nacional y en la entrada de los cuarteles militares expuso a su representado al desprecio y
odio publico porque fue tratado como delincuente, afectando su dignidad, reputacién, honor, vida
privada, intimidad, integridad fisica, psiquica y moral. Agregdé en la denuncia que el hecho
constituia el delito de difamacién sancionado por el Cédigo Penal. Solicitd que se investigaran los
hechos denunciados, sefialando como autor del delito al Ministro de la Defensa y a dos Generales
de Division y una vez comprobada la responsabilidad penal se solicitara ante el Tribunal Supremo
de Justicia el correspondiente antejuicio de mérito®3.

62. Dos semanas después la Fiscal Trigésima Sexta del Ministerio Publico a Nivel Nacional con
Competencia Plena le informé al apoderado judicial del sefior Poggioli que habia sido designada

y siguientes); Denuncia Publica en el periédico de circulacién nacional “Ultimas Noticias” de fecha 14 de junio de 2004
(expediente de prueba, folios 4253 a 4255); Denuncia Publica en el periddico de circulacidon nacional “El Nacional” de fecha
29 de junio de 2004, intitulada “El Cartel del Sheriff y el Consejo Moral Republicano” (expediente de prueba, folios 4256 y
4257), y Declaracién de Ovidio Poggioli Pérez, ante el magistrado presidente del Tribunal Primero de Juicio Maximo
Bernardo Gonzalez Alvarez y demas miembros del tribunal.

48 Cfr. Fotografias de los carteles fijados en el Fuerte Militar Tiuna (expediente de prueba, folios 98 a 100).

49 Cfr. Solicitud de inspeccion judicial ante el Juez Militar Segundo de Primera Instancia por el apoderado judicial del
General retirado Poggioli Pérez de 29 de junio de 2004 (expediente de prueba, folios 101 a 104).

50 Cfr. Accidn de Amparo Constitucional y Medida Cautelar Innominada en contra del acto del Ministro de la Defensa,
contenido en la Resolucién No. 029672 de fecha 16 de diciembre de 2004, (expediente de prueba, folio 4183).

5t En particular refirié que: 1) el sefior Poggioli no habia sido citado para comparecer al desarrollo de la investigacion
generada por el acto, asimismo, indicd que su vivienda fue allanada sin notificarsele el hecho delictivo o la falta que se le
imputaba y sin una orden judicial; 2) a falta de informacion la representacion del sefior Poggioli se presentd ante la Fiscalia
para recibir informacidn sobre la causa, en dicha ocasion el Fiscal Militar superior, indicé que la informacion requerida ya
se habia dado en la oportunidad del allanamiento a los familiares del sefior Poggioli; 3) el 6 de junio de 2004, en una
publicacidn en el diario Ultimas Noticias, se publicd un aviso en el que se ofrecia una recompensa de “cincuenta millones
de bolivares a cualquier habitante de la Republica o del exterior del pais para que proporcionen infromacion fidedigna que
permita la captura” del sefior Poggioli, y 4) que el Ministro de la Defensa, ni el Presidente de la Republica, se encontraban
facultados por la Constitucidon Nacional vigente para asumir funciones jurisdiccionales expresamente reservadas al Poder
Judicial. Asimismo, solicité que se dictara a favor de su representado una medida cautelar para eximirlo del referido o
proceso, o en su defecto se apliquen los efectos de la medida cautelar decretada en la acciéon de amparo No. 2002-000967,
declarada con lugar ante la Sala Constitucional. Cfr. Decision de 30 de junio de 2005 que resuelve la accidn de amparo
interpuesta el 8 de junio de 2004 por la representacidn del sefior Poggioli (expediente de prueba, folios 4125 y siguientes).

52 Cfr. Decision de 30 de junio de 2005 que resuelve la accién de amparo interpuesta el 8 de junio de 2004 por la
representacion del sefior Poggioli (expediente de prueba, folios 4125 y siguientes) y, boletos aéreos (expediente de prueba,
folio 4125 y siguientes)

53 Cfr. Denuncia y solicitud de antejuicio de mérito ante el Fiscal General interpuesta por el apoderado judicial del
General retirado Poggioli Pérez de 14 de junio de 2004 (expediente de prueba, folios 49 a 57).
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para conocer la denuncia®*. El 2 de julio se dio por notificado y consigno siete fotografias que
demostraban la colocacion y permanencia de los carteles alegados como difamatorios®>. El 19 de
julio consigné la pagina I-8 del Diario Universal de 10 de julio de 2004 en la que aparece una nota
periodistica titulada “Para Garcia Carneiro es una falta de consideracién de Poggioli solicitar la
recompensa. Ratificado el fiscal general militar en su cargo. El proximo lunes saldran carteles
ofreciendo recompensas”®. De acuerdo a lo informado por la parte peticionaria los hechos
denunciados no fueron investigados. El Estado no controvirtié dicha informacion.

63. Adicionalmente, el 29 de junio de 2004 el apoderado judicial del sefior Poggioli solicit6 al
Juez Militar Segundo de Primera Instancia Permanente de Caracas, en su calidad de tribunal de
control de la causa militar seguida contra su representado, que realizara una inspeccién judicial
en el edificio sede de la Corte Marcial y de los Tribunales Militares. Ello con el objeto de dejar
constancia de la exhibicion del cartel en dichas dependencias y una vez evacuada la inspeccién se
agregara al expediente>’. Esta informacién no fue controvertida por el Estado.

64. La Fiscalia Militar present6 un escrito de acusacion, el cual fue admitido por el Tribunal Militar
Segundo de Control. Dicho juzgado dict6 el auto de apertura a juicio en su contra®8. El 7 de octubre
de 2004 se realizé la audiencia preliminar. La defensa del sefior Poggioli sostuvo que se le habia
imputado un hecho que no fue aducido por los Fiscales Militares en la acusacién presentada ante
el Tribunal®®. El 8 de octubre de 2004, el Tribunal de Control ordend su enjuiciamiento sefialando
lo siguiente:

(...) hechos distintos a los llevados por este Tribunal Militar de Control referidos a los hechos en
donde se presume la presunta participacion del General de Brigada (Ejcto) Ovidio Jesus Pogglioli
Perez, en el ingreso de ciudadanos de nacionalidad colombiana, presuntos paramilitares, a la
Republica Bolivariana de Venezuela, detenidos el 9 de mayo de 2004 en las inmediaciones de la
Finca Daktari, ubicada en el Municipio el Hatillo del Estado Miranda, por los cuales el Ministerio
Publico Militar presentd acusacidn por la presunta comision del delito de Rebelién Militar®o,

65. El 27 de octubre de 2004, la defensa del sefor Poggioli denuncié la actuacion del Tribunal
ante el Presidente y miembros de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia®!. Refirio
gue fue imputado por un delito no presentado en la acusacién y que la jurisdiccion penal militar
no contaba con la competencia para juzgar al sefior Poggioli en virtud de que no tenia la condicion
de militar en Servicio Activo.

54 Cfr. Oficio No. FMP-36 No0.-0333-04 de la Fiscal Trigésima Sexta del Ministerio Publico a Nivel Nacional con
Competencia Plena de 29 de junio de 2004 (expediente de prueba, folios 108 a 109).

55 Cfr. Escrito del apoderado judicial del General retirado Poggioli Pérez a la Fiscal Trigésima Sexta del Ministerio
Publico a Nivel Nacional con Competencia Plena de 2 de julio de 2004 (expediente de prueba, folios 110 a 111).

56 Cfr. “Para Garcia Carneiro es una falta de consideracion de Poggioli solicitar recompensa; ratificado el fiscal general
en su cargo”. Diario El Universal.com, Caracas, 10 de julio de 2004 (expediente de prueba, folio 767).

57 Cfr. Solicitud de inspeccién judicial ante el Juez Militar Segundo de Primera Instancia por el apoderado judicial del
General retirado Poggioli Pérez de 29 de junio de 2004 (expediente de prueba, folios 101 a 104).

58 Cfr. Sentencia del Tribunal Militar Primero de Juicio de 14 de noviembre de 2005. Pag. 18 (expediente de prueba,
folio 3 y siguientes).

59 Cfr. Denuncia ante el Presidente y miembros de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia el 27 de
octubre de 2004 (expediente de prueba, folio 61 y siguientes).

60 Denuncia interpuesta por Ovidio Jesus Poggioli Pérez en contra de Rubén Dario Gracilazo Cabello Juez Segundo
de Control del Circuito Judicial Penal Militar con sede en Caracas (expediente de prueba, folio 62).

61 Cfr. Denuncia ante el Presidente y miembros de la Comisidn Judicial del Tribunal Supremo de Justicia el 27 de
octubre de 2004 (expediente de prueba, folio 61 y siguientes).
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66. Las actuaciones fueron elevadas al Tribunal Militar Primero de Juicio entre octubre y
diciembre de 200462,

67. La Corte toma nota de que por orden del Tribunal Militar Primero de Juicio de 1 de marzo de
2005, se solicitoé trasladar al sefior Poggioli a la Direccion General de Inteligencia Militar®3, Su
representante alegd que en dicho lugar fue recluido en un sétano junto a otros oficiales procesados,
sin luz solar, sin ventilacién natural ni artificial, con entrada permanente de anidrido carbdnico
emanado de los vehiculos oficiales aparcado en un sotano, con bafios sin puerta, donde se les
proporcionaba comida para ingerirla sentados en el piso, y donde se mantenian las luces artificiales
constantemente prendidas. Afiadié que esta situacion fue denunciada ante el Tribunal y constatada
por una Comision de la Cruz Roja Internacional, con sede en Caracas y en una inspeccion judicial
realizada por el Tribunal de Juicio el 3 de marzo de 2005.

68. Es un hecho no controvertido por el Estado que durante la audiencia, la defensa de la
presunta victima y opuso varias excepciones®, indicando en particular que el Fiscal no especifico
cudles fueron las conductas imputadas al | sefior Poggioli. Sefialé que esta falencia no podia ser
sustituida por el Tribunal ya que esta funcidn correspondia al Ministerio Publico como titular de la
accion penal. Manifestd que el Ministerio Publico sostuvo que su defendido era un iniciador y
promotor de la rebelién militar, pero que no presentd ninguna prueba al respecto.

69. El 30 de junio de 2005, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia inadmitio la
accion de amparo presentada el 29 de junio de 2004. Ello en tanto el accionante no habia hecho uso
de vias judiciales preexistentes, tales como el recurso de nulidad por inconstitucionalidad®>. El Estado
no controvirtié que con con base en esa decision, el sefior Poggioli fue detenido.

70. El 14 de noviembre de 2005, el Tribunal Militar Primero de Juicio dictd una sentencia en
donde condend al sefior Poggioli por el delito de rebelidon militar, en el grado de complice. Se dispuso
que cumpliera una pena de 2 anos, 5 meses y 10 dias de prisién. Asimismo, se ordend que
continuara detenido en el Centro Nacional de Procesados Militares hasta que el Tribunal de
Ejecucion resolviera lo que considere pertinente®®,

71. El 15 de febrero de 2006, la Corte Marcial al actuar como Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal Militar con competencia nacional y sede en Caracas no dio lugar al recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del General retirado Ovidio Poggioli Pérez y emitié sentencia
que confirmo la decision dictada en primera instancia emitida por el Tribunal Militar Primero de Juicio

62 Cfr. Denuncia ante el Presidente y miembros de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia el 27 de
octubre de 2004 (expediente de prueba, folio 4311) y, Decisién de la accién de amparo de 30 de junio de 2004 del Tribunal
Supremo de Justicia (expediente de prueba, folio 88).

63 Cfr. Boleta de notificacion emitida por el Tribunal Militar Primero de Juicio el 1 de marzo de 2005 (expediente de
prueba, folio 85 a 86).

64 En particular presentd las siguientes excepciones: 1) Excepcidén de nulidad de proceso porque el Auto de Apertura
de Investigacion Penal Militar ordenado por el Ministro de la Defensa Garcia Carneiro, era inconstitucional por cuanto el
drgano correspondiente para declarar este acto es el Ministerio PUblico; 2) Excepcion de pérdida de la jurisdiccion especial
militar, al respecto manifestd que su defendido fue requerido en un cartel degradante y vejatorio cuyo autor fue el Ministro
de la Defensa; 3) Excepcién de incompetencia del Tribunal Militar porque su defendido es un civil; 4) Excepcién por
imputacion incompleta de los presuntos participes de los hechos; 5) Excepcidn por ausencia de acusacion sobre los delitos
de secuestro y homicidios ocurridos en la Finca Daktari; 6) Excepcion relacionada con los informantes arrepentidos; 7)
Excepcidn porque la acusacion es infundada, incoherente y contradictoria, imprecisa, sin relacion de causalidad entre el
resultado y la accidn tipica del acusado; 8) Excepcidn por actuacion del Ministerio Publico de manera inapropiada a la hora
de hacer las providencias que la defensa le solicitd, y 9) Excepcidn por la existencia de fraude procesal. Tribunal Supremo
de Justicia. Sala Constitucional, Resolucion de mayo de 2005 (expediente de prueba, folio 1148).

65 Cfr. Cfr. Decision de 30 de junio de 2005 que resuelve la accién de amparo interpuesta el 8 de junio de 2004 por
la representacion del sefior Poggioli (expediente de prueba, folios 4125 y siguientes) y, Boletos aéreos (expediente de
prueba, folio 4125 y siguientes)

66 Cfr. Auto del Tribunal Militar Primero de Ejecucion de Sentencias de 20 de noviembre de 2006 que ordena la
libertad plena de Ovidio Poggioli (expediente de prueba, folio 4337 a 4338).

-18-



y condeno al sefior Poggioli por la comision del delito de rebelién militar, previsto en el ordinal 1 del
articulo 476 y sancionado en el articulo 479, ambos del Cédigo Organico de Justicia de Militar, para
las personas comprendidas en el ordinal 1 del articulo 477, mas las penas accesorias previstas en el
articulo 406 ordinales 1 y 2 de la misma ley®’.

72. La Corte observa que, el 9 de mayo de 2005, el apoderado judicial del sefior Poggioli Pérez
interpuso una accién de amparo constitucional y medida cautelar innominada ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. La accion se interpuso contra el contenido de la
resolucién de 16 de diciembre de 2004 mediante la cual el Ministro de la Defensa nombré quince
Fiscales Militares y se les fijo competencia en la jurisdiccién militar. La medida cautelar innominada
consistidé en la solicitud de excarcelacion de su representado pues su detencion ordenada por la
jurisdiccion militar y su sometimiento a juicio militar mediante una acusacion nula era
inconstitucional®®,

73. El 7 de diciembre de 2005, la Sala Constitucional declaré inadmisible la accion de amparo
interpuesta. En la decision, la Sala estim6 que la parte actora disponia de un medio procesal idéneo
para obtener el restablecimiento de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados por
el acto administrativo dictado por el Ministro de la Defensa, como el relativo al ejercicio del recurso
contencioso-administrativo de nulidad®®.

74. El 27 de abril de 2006, el Tribunal Militar de Ejecucion de Sentencia dicto libertad condicional al
sefior Poggioli Pérez y le notificd su libertad plena el 20 de noviembre de 20067°.

E. Normativa relevante

75. El articulo 44.1 de la de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999,
sefialaba que:

Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una orden judicial, a menos
que sea sorprendida in fraganti. En este caso sera llevada ante una autoridad judicial en un
tiempo no mayor de cuarenta y ocho horas a partir del momento de la detencidn. Sera juzgada
en libertad, excepto por las razones determinadas por la ley y apreciadas por el juez o jueza en
cada caso [...].

76. El articulo 261 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, sefialaba que:

La jurisdiccion penal militar es parte integrante del Poder Judicial [..]. Su ambito de
competencia, organizacién y modalidades de funcionamiento se regirdn por el sistema
acusatorio y de acuerdo con lo previsto en el Cddigo Organico de Justicia Militar. La comision de
delitos comunes, violaciones de derechos humanos y crimenes de lesa humanidad, seran
juzgados por los tribunales ordinarios. La competencia de los tribunales militares se limita a
delitos de naturaleza militar [...].

77. El COIM de 17 de septiembre de 1998 establecia en su articulo 54 que:

67 Cfr. Auto del Tribunal Militar Primero de Ejecucion de Sentencias de 20 de noviembre de 2006 que ordena la
libertad plena de Ovidio Poggioli (expediente de prueba, folio 4337 a 4338).

68 Cfr. Accién de Amparo Constitucional y Medida Cautelar Innominada en contra del acto del Ministro de la Defensa,
contenido en la Resolucion No 029672 de fecha 16 de diciembre de 2004, donde nombra fiscales militares y les fija
competencia en distintas jurisdicciones (expediente de prueba, folio (expediente de prueba, folio 4181).

69 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 7 de diciembre de 2005 (expediente
de prueba, folio 130 a 137)

70 Cfr. Auto del Tribunal Militar Primero de Ejecucion de Sentencias de 20 de noviembre de 2006 que ordena la
libertad plena de Ovidio Poggioli (expediente de prueba, folio 4337 a 4338), y Boleta de Notificacién del Tribunal Militar
Primero de Ejecucidn de Sentencias de 27 de abril de 2006 sobre la concesion de libertad condicional a Ovidio Poggioli
(expediente de prueba, folio 1127).
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Son atribuciones del Presidente de la Republica, como funcionario de justicia militar: 1) Ordenar,
por medio del Ministro de la Defensa el enjuiciamiento de los oficiales Generales y de los oficiales
Almirantes. 2) Ordenar que no se abra juicio militar en casos determinados, cuando asi lo estime
conveniente a los intereses de la Nacidén. 3) Ordenar el sobreseimiento de los juicios militares,
cuando asi lo juzgue conveniente, en cualquier estado de la causa. 4) Conceder indultos
conforme a la Constitucion Nacional. 5) Conmutar las penas establecidas por sentencia
ejecutoriada por otra menor de las que este Codigo sefiala. 6) Las demas que le sefalen las
leyes militares.

78. El articulo 55 del COJM establecia que:

Son atribuciones del Ministro de la Defensa, como funcionario de la justicia militar: 1) Dar la
orden de proceder para enjuiciamientos militares no atribuida por este Codigo a otro funcionario
judicial. 2) Ordenar por disposicion del Presidente de la Republica, que se abra juicio militar
contra los oficiales Generales y oficiales Almirantes. 3) Ejercer vigilancia superior sobre la
administracion de justicia militar. 4) Servir de érgano entre los Tribunales militares y las
autoridades que no pertenezcan a las Fuerzas Armadas. 5) Presentar a la Corte Marcial y a los
Consejos de Guerra las listas a que se refieren los articulos 42 y 49 de este Cddigo, y 6) Las
demas que le sefialan las Leyes y Reglamentos militares.

79. El numeral 3 del articulo 123 del COJM de Venezuela, establecia que:

La jurisdiccion penal militar comprende las infracciones militares cometidas por militares o
civiles, conjunta o separadamente.

80. El articulo 124 del COJIM vigente para el momento de los hechos, apuntaba en su articulo
que:

Estan en todo tiempo sometidos a la jurisdiccidn militar: 1. Los oficiales, especialistas, individuos
de tropa o de marineria, sea cual fuere su jerarquia, y la situacién en que se encuentren.

81. Igualmente, el articulo 128 del COJIM establecia, que:

en los casos a que se refiere el ordinal 3o del articulo 123, si el delito comdn ha sido cometido
por militares y por civiles, como autores principales o complices, todos los implicados seran
sometidos a la jurisdiccion militar.

82.  Asimismo, el articulo 384 del mencionado COJM disponia que:
[e]s un delito militar toda accién u omision que este Cédigo tenga declarado como tal.

83. El articulo 98 de la Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana de 6 de
septiembre 2005 sefalaba que:

El caracter que se adquiere con un grado o jerarquia es permanente y sélo se perdera por
sentencia condenatoria definitivamente firme que conlleve pena accesoria de degradacion o
expulsién de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, dictada por los Tribunales Penales Militares,
en la forma determinada en el Cédigo Organico de Justicia Militar.

84. El articulo 240 de la Ley Organica de las Fuerzas Armadas Nacionales, establecia que:

[e]l retiro es la situacién a la que pasaran los Oficiales y los Sub-Oficiales Profesionales de
Carrera que dejen de prestar servicio en las Fuerzas Armadas Nacionales.

85. El articulo 250, incluido dentro del capitulo III “De la Privacion Judicial Preventiva de
Libertad” del Cédigo Organico Procesal Penal de 2001 establecia que:

Procedencia. El Juez de control, a solicitud del Ministerio Pablico, podra decretar la privacion
preventiva de libertad del imputado siempre que se acredite la existencia de:

1. Un hecho punible que merezca pena privativa de libertad y cuya accién penal no se
encuentre evidentemente prescrita;

2. Fundados elementos de conviccion para estimar que el imputado ha sido autor o participe
en la comisién de un hecho punible;
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86.

Una presuncion razonable, por la apreciacion de las circunstancias del caso particular, de
peligro de fuga o de obstaculizacion en la busqueda de la verdad respecto de un acto
concreto de investigacion.

Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la solicitud fiscal, el Juez de control resolvera
respecto al pedimento realizado. En caso de estimar que concurren los requisitos previstos
en este articulo para la procedencia de la privacion judicial preventiva de libertad, debera
expedir una orden de aprehensiéon del imputado contra quien se solicité la medida.

Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su aprehension, el imputado sera
conducido ante el Juez, quien, en presencia de las partes y de las victimas, si las hubiere,
resolvera sobre mantener la medida impuesta, o sustituirla por otra menos gravosa.

Si el Juez acuerda mantener la medida de privacion judicial preventiva de libertad durante
la fase preparatoria, el Fiscal debera presentar la acusacion, solicitar el sobreseimiento o,
en su caso, archivar las actuaciones, dentro de los treinta dias siguientes a la decision
judicial.

Este lapso podra ser prorrogado hasta por un maximo de quince dias adicionales sdlo si el
Fiscal lo solicita por lo menos con cinco dias de anticipacion al vencimiento del mismo.

En este supuesto, el Fiscal debera motivar su solicitud y el Juez decidira lo procedente luego
de oir al imputado.

Vencido este lapso y su prérroga, si fuere el caso, sin que el Fiscal haya presentado la
acusacion, el detenido quedara en libertad, mediante decisién del Juez de control, quien
podra imponerle una medida cautelar sustitutiva. En todo caso, el Juez de juicio, a solicitud
del Ministerio Publico, decretara la privacion judicial preventiva de la libertad del acusado
cuando se presuma fundadamente que éste no dara cumplimiento a los actos del proceso,
conforme al procedimiento establecido en este articulo.

En casos excepcionales de extrema necesidad y urgencia, y siempre que concurran los
supuestos previstos en este articulo, el Juez de control, a solicitud del Ministerio Publico,
autorizara por cualquier medio idoneo, la aprehension del investigado. Tal autorizacion
debera ser ratificada por auto fundado dentro de las doce horas siguientes a la aprehension,
y en lo demas se sequira el procedimiento previsto en este articulo.

El articulo 476 del COIM de 1998 vigente para la época de los hechos del caso establece

gue la rebelidon militar consiste:

87.

88.

1°. En promover, ayudar o sostener cualquier movimiento armado para alterar la paz
interior de la Republica o para impedir o dificultar el ejercicio del Gobierno en cualquiera de
sus poderes.

2°. En cometer, durante una guerra civil, para favorecer al enemigo de la legalidad,
cualquiera de los hechos enumerados en los ordinales 26, 27, 28 y 29 del articulo 464, en
cuanto sean aplicables.

El articulo 486 del COJM de 1998 vigente para la época de los hechos indica que:

La rebelién es un delito militar adn para los no militares, si concurren alguna de las circunstancias
siguientes:

1°. Que los rebeldes estén mandados por militares, o que el movimiento se inicie, sostenga
o auxilie por fuerzas nacionales.

2°. Que formen partidas militarmente organizadas y compuestas por diez o mas individuos.

El articulo 487 del COIM de 1998 vigente para la época de los hechos estipula que:

En los casos del articulo anterior se aplicara a los civiles las mismas penas establecidas en los
articulos 478, 479, 480 y 482, reducidas en una tercera parte; y en el caso de instigacién a la
rebelion, aplicando la misma reduccion, con la pena prevista para los oficiales en el articulo 481.
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VIII
FONDO

89. En el presente caso, la Corte debe analizar los alcances de la responsabilidad internacional
del Estado por la alegada violacién a diversos derechos convencionales por la detencién de Ovidio
Jesus Poggioli Pérez, las alegadas vulneraciones a sus derechos a las garantias judiciales, a la
proteccién judicial, a la integridad personal, a la proteccién de la honra y a la privacidad del
domicilio, en el marco de dos procesos ante la jurisdiccion penal militar. A continuacién, se analizan
los alegatos de conformidad con el siguiente orden: a) los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial en relacion con la obligacion de respetar los derechos y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, y b) los derechos a la libertad personal, a la presuncion de
inocencia y a la privacidad del domicilio en relacidn con la obligacién de respetar los derechos.

VIII.1
LOS DERECHOS A LAS GARANTiI-,\S JUDICIALES7!' Y A LA PROTECCION JUDICIAL2 EN
RELACION CON LA OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS?3 Y EL DEBER DE
ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO74

A. Alegatos de las partes y de la Comision

90. La Comision alegd que, en el marco de los dos procesos penales ante tribunales militares
seguidos contra el sefior Poggioli, se vulneraron los principios de competencia, independencia e
imparcialidad reconocidos en el articulo 8.1 de la Convencion Americana en relaciéon con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento en su perjuicio. En efecto, argumentd que la presunta
victima era un militar retirado al momento de los hechos y, por ende, al ser un civil, no
correspondia que sea juzgado ante la jurisdiccion penal militar. Por otra parte, recordé que los
recursos presentados por el sefior Poggioli, incluyendo la apelaciéon y acciones de amparo, fueron
rechazadas por las autoridades, limitdndose a sefialar que las investigaciones y procesos bajo la
jurisdiccion penal militar resultaban conformes a la legislacidon nacional. En ese sentido, considerd
gue no contd con ningun recurso que garantizara que fuese juzgado por un tribunal competente,
independiente e imparcial por lo cual concluy6 que el Estado es responsable por la violacion del
derecho a la proteccion judicial, establecido en el articulo 25.1 de la Convencién Americana, en
perjuicio de Ovidio Jesus Poggioli Pérez’>.

91. Los representantes agregaron que el Ministerio de la Defensa, al emitir una resolucion
para iniciar una investigacidon contra el sefor Poggioli, habia ejercido funciones jurisdiccionales

71 Articulo 8 de la Convencién Americana.

72 Articulo 25 de la Convencién Americana.

73 Articulo 1.1 de la Convenciéon Americana.

74 Articulo 2 de la Convencién Americana.

75 Asimismo, la Comision se refirid otras presuntas afectaciones al debido proceso en las dos investigaciones ante la

jurisdiccion penal militar. Sostuvo que: a) no se cuenta con informacién sobre si el sefor Poggioli fue informado de las
razones por las cuales se le inicié dicha investigacion; b) en la resolucion de apertura de investigacion no se indica ningln
delito determinado, sino que hace referencia a “hechos punibles de naturaleza penal militar”, y c) el proceso iniciado en el
afo 2002 continuaria abierto hasta la fecha, extendiéndose de forma irrazonable por dieciocho afios. Ademas, hizo mencion
de “los alegatos relacionados con la falta de motivacion de las resoluciones que involucraron al sefior Poggioli, asi como el
rechazo a los diversos medios de prueba presentados por su defensa, y el ocultamiento de elementos probatorios por parte
de la Fiscalia” sin que quede claro si considera probados esos extremos. Sin embargo, considerd que “al haber [...] declarado
que el sefor Poggioli fue juzgado y condenado por un tribunal que carece de competencia, se esta ante un procedimiento
viciado desde su origen, lo cual implica que [...], no tuvo acceso a las garantias judiciales, [...] no resulta necesario referirse
de manera especifica a otras violaciones en relacion con dichas garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencidn”.

-22-



que no le correspondian al Poder Ejecutivo. Por ese motivo, entendieron que se habia vulnerado
el derecho de Poggioli a ser juzgado por el juez natural. A su vez, los representantes expusieron
gue: i) en el proceso del afio 2002 no se le informd de que delito se le acusaba; ii) pese a la
opinidn favorable del Ministerio Publico de declarar la nulidad de las normas que habilitaban a
juzgar en sede militar a militares retirados, la Sala Constitucional rechazé el pedido de nulidad de
esas normas; iii) la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia dicté sentencia luego de
9 afos de interpuesta la accion de nulidad, y iv) se rechazé la accion de amparo presentada en el
2004 sin estar debidamente fundamentada. Por otro lado, destacé que el proceso por los hechos
acontecidos en 2002 sigue abierto desde el afio 2011, cuando la Sala Constitucional ordené
continuar con esa investigacion, y que desde ese entonces no ha habido ningin movimiento,
investigacién ni citacion.

92. El Estado alegd que no se habia vulnerado el principio del juez natural. En ese sentido,
argumentd que cuando un militar pasa a situaciéon de retiro mantiene sus vinculos con la institucién
castrense y su condicion de soldado por los compromisos asumidos al ingresar al ejército. A su
vez, considerd que no se habia generado una vulneracion a las garantias judiciales del sefior Ovidio
Poggioli porque, al momento de los hechos, la normativa interna de Venezuela establecia que la
jurisdiccion militar era el fuero atrayente para juzgar a militares retirados de conformidad con el
articulo 124 del COIM y el articulo 98 de la Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana.

93. Consider6 asimismo que no se vulneraron los derechos a las garantias judiciales en el
proceso penal iniciado en el afio 2004 contra el sefior Poggioli puesto que éste contd con todos los
recursos previstos en el ordenamiento juridico venezolano para la mejor defensa de sus derechos
e intereses, los cuales interpuso oportunamente ante las instancias competentes y fueron
debidamente resueltos.

B. Consideraciones de la Corte

94. A continuacion, esta Corte analizara las alegadas violaciones a las garantias judiciales y a
la proteccién judicial, en el siguiente orden: B.1) la jurisdiccion penal militar y los militares en
situacion de retiro; B.2) sobre la comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién
formulada en contra del sefior Poggioli; B.3) sobre la motivacién de la Sentencia de 30 de junio
de 2005 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia; B.4) sobre el plazo razonable;
B.5) el derecho a la proteccion judicial, y B.6) conclusiones.

B.1. La jurisdiccion penal militar y los militares en situacion de retiro

95. La Corte ha establecido que toda persona tiene el derecho de ser juzgada por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial de conformidad con el articulo 8.1 de la
Convencién. En un Estado democratico de derecho la jurisdiccién penal militar ha de tener un
alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccion de intereses juridicos
especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares. Por ello, sélo se
debe juzgar a militares por la comisiéon de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten
contra bienes juridicos propios del orden militar’®. En virtud de ello, cuando la justicia militar
asume competencia sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el

76 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134,
parr. 202; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie
C No. 135, parr. 124, y Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2023. Serie C No. 507, parr. 140.
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derecho al juez natural y, a fortiori, el debido proceso, el cual, a su vez, se encuentra intimamente
ligado al propio derecho de acceso a la justicia”’.

96. El derecho a ser juzgado por tribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos
legalmente previstos constituye un principio basico del debido proceso’®. Por ello, para que se
respete el derecho al juez natural no basta con que esté establecido previamente por la ley cual
sera el tribunal que atenderd una causa y se le otorgue competencia’?. Ademas, dicha ley, al
otorgar competencias en el fuero militar y al determinar las normas penales militares aplicables
en dicho fuero, debe establecer claramente y sin ambigliedad: a) quiénes son militares, Gnicos
sujetos activos de los delitos militares; b) cuales son las conductas delictivas tipicas en el especial
ambito militar; c) la conducta ilicita a través de la descripcién de la lesidén o puesta en peligro de
bienes juridicos militares gravemente atacados, que justifique el ejercicio del poder punitivo
militar, y d) la correspondiente sancién, teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad. Las
autoridades que ejercen la jurisdiccion penal militar, al aplicar las normas penales militares e
imputar a un militar de un delito, también deben regirse por el principio de legalidad y, entre otras,
constatar la existencia de todos los elementos constitutivos del tipo penal militar, asi como la
existencia o inexistencia de causales de exclusion del delito®,.

97. Por otra parte, corresponde recordar que el articulo 2 de la Convencidon Americana obliga a
los Estados Parte a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
de la Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos vy libertades protegidos por la misma Convencién®!. Dicho deber implica la
adopcidon de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y practicas de
cualquier naturaleza que entrafien violacidn a los derechos reconocidos en la Convencién ya sea
porque desconozcan esos derechos o libertades u obstaculicen su ejercicio. Por otra parte, la
expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichos
derechos®?.

98. En el presente caso, es un hecho no controvertido que el senor Poggioli prestd servicios a
las fuerzas armadas hasta el 20 de febrero de 2002, fecha en la cual se hizo efectivo su pase a
situacion de retiro. Por otro lado, también es un hecho no controvertido que, luego de su retiro,
se llevaron a cabo dos procesos penales en sede militar en su contra. El primero se abri6 el 19 de
abril de 2002. Sobre este proceso, no se cuenta con informacion respecto al delito que se le
imputaba. En cuanto al segundo, se inicié el 9 de mayo de 2004 por instigacion a la rebelidon
militar.

99. En Venezuela, el COIM, en su articulo 124, inc. 1, vigente al momento de los hechos del
caso, dispone que la justicia militar tiene competencia sobre “[l]os oficiales, especialistas,
individuos de tropa o de marineria, sea cual fuere su jerarquia, y la situacién en que se
encuentren”. A su vez, el articulo 123, inc. 2, dispone que la jurisdiccién militar comprende “[l]as
infracciones militares cometidas por militares o civiles, conjunta o separadamente”.

77 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, Parrafo 128; Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 109, y Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr.
141.

78 Cfr. Caso Palamara Iribarne, supra, parr. 125; Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 143, y Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela, supra, parr. 109.
79 Cfr.Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra, parr. 125, y Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela, supra, parr. 110.
80 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra, parr. 126, y Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela, supra, parr. 110.
81 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie

C No. 12, parr. 50, y Caso Honorato y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 508, parr. 104.

82 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd, supra, parr. 207, y Caso Honorato y otros Vs. Brasil, supra, parr. 104.
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100. Este Tribunal ha establecido que la jurisdiccion penal militar en los Estados democraticos,
en tiempos de paz, ha tendido a reducirse e incluso a desaparecer, por lo cual, en caso de que un
Estado lo conserve, éste debe ser minimo y encontrarse inspirado en los principios y garantias que
rigen el derecho penal moderno®3. A su vez, en el caso Usén Ramirez Vs. Venezuela, la Corte ya
se pronuncidé respecto de la extension de la jurisdiccion militar venezolana a militares retirados.
En dicho pronunciamiento, entendié que la aplicacion de la justicia militar debe estar estrictamente
reservada a militares en servicio activo y le ordend a Venezuela adecuar su normativa interna a
los estandares interamericanos en la materia®.

101. De lo anterior se desprende que, contrariamente a lo requerido por la Convencidn
Americana y a lo sefialado en la jurisprudencia de esta Corte, la normativa interna aplicable al
presente caso, en particular el articulo 124 de la COJM, hacia extensiva la competencia de la
jurisdiccion militar a civiles y a militares en situacidn de retiro, no reservandola estrictamente para
militares en servicio activo. El Estado ha alegado que, de acuerdo con las disposiciones internas
sobre la materia, los militares en situaciéon de retiro no pierden la calidad de militares, segun
dispone el articulo 240 de la Ley Organica de las Fuerzas Armadas Nacionales, “[e]l retiro es la
situacidon a la que pasaran los Oficiales y los Sub-Oficiales Profesionales de Carrera que dejen de
prestar servicio en las Fuerzas Armadas Nacionales” (supra parr. 84). Al respecto, esta Corte indico
en el caso Usén Ramirez Vs. Venezuela, que los militares venezolanos en situacion de retiro no
ejercen funciones particulares de defensa y seguridad exterior que justifiquen su enjuiciamiento
en el fuero militar del Estado®. En suma, el Tribunal no encuentra motivo para apartarse de su
jurisprudencia previa en la que determind que los militares en situacion de retiro no deben ser
juzgados por la justicia militar.

102. Consecuentemente, el sefior Poggioli - quien no era un militar activo que prestara servicios
a las Fuerzas Armadas o que ejerciera funciones particulares de defensa y seguridad exterior en
las Fuerzas Armadas - fue juzgado ante un fuero que no era competente para hacerlo. Por tal
motivo, segun la jurisprudencia constante de este Tribunal en esta materia, la Corte considera que
el Estado viol6 el derecho de Ovidio JesUs Poggioli Pérez a ser oido por un juez o tribunal
competente, de conformidad con el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 de la misma.

103. Por dultimo, el Tribunal constata que la Comisidon alegé que se habrian producido
afectaciones a la imparcialidad e independencia en el contexto de los procedimientos penales
llevados a cabo contra el sefior Poggioli, sin embargo, sus consideraciones se centraron
esencialmente en la falta de competencia de la jurisdiccién militar sin que se presentaran alegatos
especificos sobre otras presuntas vulneraciones. En consecuencia, la Corte no se pronunciara sobre
la responsabilidad del Estado por los supuestos menoscabos a esas otras garantias procesales.

B.2. Sobre la comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada en contra
del sefior Poggioli

104. Los representantes y la Comision indicaron que en el proceso del afio 2002 no se le informo
al sefior Poggioli de qué delito se le acusaba (supra parr. 91).

105. Con relacion a este punto, el articulo 8.2.b de la Convencién establece que “[t]oda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas: [...] b) la comunicacion previa y detallada al inculpado de la

83 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra, parr. 132, y Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 272.

84 Cfr. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela, supra, parrs. 115y 172.

85 Cfr. Caso Usén Ramirez V/s. Venezuela, supra, parrs. 115y 172.
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acusacion formulada”. Este precepto ordena a las autoridades competentes notificar al inculpado
la acusacion formulada en su contra, con una descripcidn clara, detallada y precisa de los hechos
que se le imputan, las razones por las cuales se le acusa y los delitos o faltas por los cuales se le
pretende atribuir responsabilidad, en forma previa a la realizacién del proceso?®,

106. Sibien el contenido de la notificacion variara de acuerdo con el avance de las investigaciones
y la naturaleza del proceso, como minimo el investigado debera conocer con el mayor detalle posible
los hechos que se le atribuyen, llegando a su punto maximo cuando se produce la presentacion
formal y definitiva de cargos®’. Esta Corte ha establecido que el investigado, antes de declarar, tiene
gue conocer de manera oficial cuales son los hechos que se le imputan, no sélo deducirlos de las
preguntas que se le formulan®s.

107. El Tribunal observa que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia profirié una
sentencia el 21 de noviembre de 2002 mediante la cual se pronuncié sobre una accién de amparo
constitucional incoada por la representacion del sefior Poggioli, contra una decisién de 19 de abril
de 2002 del Ministro de la Defensa, por la cual ordend la apertura de un juicio ante la jurisdiccidon
militar en contra de la presunta victima por la presunta comisién de hechos punibles de naturaleza
penal militar (supra parr. 46). En dicho fallo la Sala indicé que esta ultima resolucién omitié la
descripcion de los hechos “supuestamente punibles” cometidos por Ovidio Poggioli. Asimismo, la
Sala indicé que el sefior Poggioli “*quedd comprendido en la condicion procesal de imputado, mas
no fue debidamente notificado o enterado de los hechos por los cuales fue sometido a tal
investigacion penal” (supra parr. 49).

108. La Corte nota que la Sentencia de 15 de junio de 2011 de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia (supra parr. 54), mediante la cual se rechaz6 el recurso de
inconstitucionalidad planteado el 29 de abril de 2002 (supra parr. 48), no hace mencion alguna a
los cargos formulados contra el sefior Poggioli. En suma, hasta el momento se sigue sin conocer
cudles son los cargos por los cuales esta siendo investigado el sefior Poggioli en marco el proceso
iniciado el 19 de abril de 2002.

109. De conformidad con las consideraciones anteriores, el Tribunal encuentra que el Estado es
responsable por haber vulnerado el derecho de Ovidio JesUs Poggioli Pérez a contar con una
comunicacién previa y detallada de la acusacion formulada en su contra, contenido en el articulo
8.2.b de la Convencidn Americana en relaciéon con la obligacion de respeto comprendida en el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en el contexto del proceso penal iniciado el 19 de abril de
2002.

B.3. Sobre la motivacion de la Sentencia de 30 de junio de 2005 de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia

110. Los representantes alegaron que la Sentencia de 30 de junio de 2005 de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, mediante la cual declaré inadmisible la accién de
amparo presentada en el 2004, no fue debidamente fundamentada (supra parr. 69).

86 Cfr. Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2020. Serie C No. 414, parr. 127.

87 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009,
parr. 31, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14
de octubre de 2019. Serie C No. 388, parr. 128.

88 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005, parrs. 67
y 68, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Pert, supra, parr. 128.
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111. Sobre el deber de motivacion, la Corte reitera que “es la exteriorizacién de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusién”® e implica una exposicion racional de las razones
que llevan al juzgador a tomar una decisién®°. El deber de motivar las decisiones es una garantia
gue se desprende del articulo 8.1 de la Convencién, vinculada a la correcta administracion de
justicia, pues protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el derecho
suministra y da credibilidad a las decisiones judiciales en una sociedad democratica®!.

112. La motivaciéon demuestra a las partes que han sido oidas y, en aquellos casos en que las
decisiones son recurribles, proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo
examen ante instancias superiores. Asi, la argumentacién de un fallo y de ciertos actos
administrativos debe permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y normas en que se baso
la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad®?.

113. En el presente caso, el Tribunal constata en primer lugar que en la acciéon de amparo
presentada en el afio 2004 por la representacion del sefior Poggioli se solicitd a la sala
Constitucional que: a) dicte medida cautelar que lo exima de concurrir a un proceso viciado de
inconstitucionalidad, o b) en su defecto se apliquen los efectos de la medida cautelar decretada
en la accion de amparo declarada con lugar el 21 de noviembre de 2002, y que cursa esa misma
Sala Constitucional (supra parr. 60).

114. A su vez, la Corte nota que en la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia de 30 de junio de 2005 se analizaron las premisas facticas y juridicas del caso, se tomo
en consideracion lo alegado por la parte recurrente, y se desarrollé un razonamiento légico para
fundamentar una conclusién con respecto a la primera solicitud. Se indico en efecto que el rechazo
de la accion de amparo presentada se fundamentaba en el hecho que ya se encontraba un proceso
presentado por el recurrente en donde se solicitaba la nulidad por inconstitucionalidad de los
articulos 54 y 55 del Codigo Organico de Justicia Militar.

115. Sin embargo, la Sala Constitucional no fundamenté su decisién con respecto a la solicitud
subsidiaria presentada por la representacién del sefor Poggioli. En efecto, si bien hizo referencia
en sus consideraciones a su propia decision de 21 de noviembre de 2002 mediante la cual se
suspendieron los procedimientos ante los Tribunales penales hasta tanto se resuelva la alegada
inconstitucionalidad de los articulos 54 y 55 del Cédigo Organico de Justicia Militar, no explicd por
qué motivos no se aplicaron nuevamente los efectos suspensivos que ya se habian ordenado en
dicha sentencia, ni tampoco porque se apartd de los criterios que siguié en esa decisién del afio
2002 frente a un problema juridico similar y a la misma persona recurrente. La necesidad de
realizar este analisis por parte de la Sala Constitucional era particularmente importante en tanto
el sefior Poggioli se encontraba en ese momento privado de la libertad.

116. Como consecuencia de lo anterior, esta Corte considera que la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en su Sentencia de 30 de junio de 2005, no motivd su decisidn con
respecto a una de las solicitudes presentadas en el recurso de amparo que fuera presentado por
la representacion del sefior Poggioli. Por lo cual, el Estado es responsable por una vulneracion al
derecho a las garantias judiciales contenido en el articulo 8.1 de la Convencidn Americana, en
perjuicio de Ovidio Jesus Poggioli Pérez.

89 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107, y Caso Cajahuanca Vasquez Vs. Peru, supra, parr. 99.

90 Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 268, y Cajahuanca Vasquez Vs. Peru, supra, parr. 99.

ot Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
77,y Cajahuanca Vasquez Vs. Peru, supra, parr. 99.

92 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006.
Serie C No. 151, parr. 122, y Cajahuanca Vasquez Vs. Perd, supra, parr. 100.
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B.4. Sobre el plazo razonable

117. La Corte ha establecido que la evaluacion del plazo razonable se debe analizar en cada caso
concreto, en relacién con la duracion total del proceso y sus caracteristicas particulares, lo cual
podria también incluir la ejecucion de la sentencia definitiva. Asi, ha considerado cuatro elementos
para analizar si se cumplié con la garantia del plazo razonable, a saber: a) la complejidad del
asunto; b) la actividad procesal del interesado; c) la conducta de las autoridades judiciales, y d)
la afectacion generada en la situacion juridica de la presunta victima. La Corte recuerda que
corresponde al Estado justificar, con fundamento en los criterios senalados, la razén por la cual ha
requerido del tiempo transcurrido para tratar los casos y, en la eventualidad de que este no lo
demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones para hacer su propia estimacion al respecto. El
Tribunal reitera, ademas, que se debe apreciar la duracion total del proceso, desde el primer acto
procesal hasta que se dicte la sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que
pudieran eventualmente presentarse?3.

118. En relacion con el primer elemento, este Tribunal ha tenido en cuenta diversos criterios
para determinar la complejidad de un asunto. Entre ellos se encuentra a) la complejidad de la
prueba®*; b) la pluralidad de sujetos procesales®® o la cantidad de victimas®; c) el tiempo
transcurrido desde que se ha tenido la noticia del presunto hecho delictivo®?; d) las caracteristicas
del recurso contenido en la legislacidn interna®8, o e) el contexto en el que ocurrieron los hechos?®?.
Respecto del segundo elemento, corresponde a la Corte evaluar si los interesados realizaron
intervenciones que les eran razonablemente exigibles en las distintas etapas procesales!®, En
cuanto a la conducta de las autoridades judiciales, la Corte ha entendido que, como rectoras del
proceso, tienen el deber de dirigir y encausar el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar
la justicia y el debido proceso en pro del formalismo!®l, En relacién con el cuarto elemento, es
decir la afectacion generada en la situacidon juridica de la persona involucrada en el proceso, la
Corte ha establecido que las autoridades deben actuar con mayor diligencia en aquellos casos

93 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 71;
Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 123; Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 131,
Caso Honorato y otros Vs. Brasil, supra, parr. 118.

o4 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C
No. 30, parr. 77; Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 364, parr. 166, y Caso Honorato y otros Vs. Brasil, supra, parr. 119.

95 Cfr. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C
No. 129, parr. 106; Caso Villamizar Durédn y otros Vs. Colombia, supra, parr. 166, y Caso Honorato y otros Vs. Brasil,
Supra, parr. 119.

96 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 156; Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 13 de marzo de 2018. Serie c No. 352, parr. 107, y Caso Honorato y otros Vs. Brasil, supra, parr.
119.

97 Cfr. Caso Villamizar Durén y otros Vs. Colombia, supra, parr. 166, y Caso Honorato y otros Vs. Brasil, supra, parr.
119.

o8 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
C No. 179, parr. 83, y Caso Honorato y otros Vs. Brasil, supra, parr. 119.

99 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, parr. 156, y Caso Honorato y otros Vs. Brasil, supra, parr. 119.

100 Cfr. Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C

No. 242, parr. 69, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de enero de 2023. Serie C No. 482, parr. 266.

101 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2003. Serie C No. 101, parr. 211, y Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” Vs.
Colombia, supra, nota 946.
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donde de la duracion del proceso depende la proteccion de otros derechos de los sujetos del
procesol?,

119. El Tribunal advierte que en el presente caso las autoridades internas iniciaron un primer
proceso penal en contra del sefior Poggioli el 19 de abril de 2002 (supra parr. 46). El proceso fue
suspendido el 21 de noviembre de 2002 luego de que la Sala Constitucional admitiera una accion
de nulidad por inconstitucionalidad contra los articulos 54 y 55 del COJM promovida por la defensa
del sefior Poggioli (supra parr. 49). El proceso quedo suspendido hasta que el 15 de junio de 2011
la Sala Constitucional emitiera una sentencia y declarara sin lugar la accién de nulidad por razones
de inconstitucionalidad, dejando sin efecto el mandamiento de amparo cautelar otorgado el 21 de
noviembre de 2002 y ordenando continuar el proceso penal seguido en contra de sefior Poggioli
(supra parr. 54). La Corte observa que desde entonces no ha habido ninglin movimiento,
investigacion o citacidon en contra del senor Poggioli por esta causa en particular.

120. El Tribunal advierte del analisis de los hechos del caso que gran parte de la actividad de
investigacion fue desarrollada durante los primeros afios del proceso y que con posterioridad a ello
hubo periodos de inactividad procesal importantes entre noviembre de 2002 y junio de 2011, con
un Unico acto procesal que tuvo lugar el 12 de marzo de 2008 cuando se llevo a cabo la celebracion
del acto de informes orales ante la Sala Constitucional y posteriormente las diversas partes
involucradas presentaron sus informes escritos (supra parr. 52). Luego del afio 2011, no se tiene
conocimiento de otras actividades procesales o de algun acto conclusivo del proceso.

121. De acuerdo con lo anterior, la demora en la investigacién y el proceso por cerca de 22 afos
desde que fue iniciada la causa en contra del sefior Poggioli en el afio 2002, no se puede explicar
por la complejidad del proceso ni por la conducta de las presuntas victimas, sino por la actividad
dilatoria atribuible al Estado. Por tanto, la Corte encuentra sustento para concluir que existe una
vulneraciéon al principio del plazo razonable contenido en el articulo 8.1 de la Convencion en
perjuicio de Ovidio JesuUs Poggioli Pérez, por la excesiva duracién del proceso al cual fue vinculado
desde el 19 de abril de 2002.

B.5. El derecho a la proteccion judicial

122. En relacidn con el derecho a la proteccion judicial, la Corte Interamericana ha sefialado que
dicha norma contempla la obligacién de los Estados Parte de garantizar, a todas las personas bajo
su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales.
Cabe recordar en este punto que el articulo 25.1 de la Convencion Americana, que reconoce el
derecho a la proteccion judicial, establece de forma clara que el recurso efectivo contra actos
violatorios de los derechos fundamentales debe ser conocido por jueces o juezas o tribunales que
sean competentes, lo cual implican entre otros, que respeten el principio del juez natural. La
efectividad supone que, ademas de la existencia formal de los recursos, estos den resultados o
respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya sea en la Convencion, en la Constitucion
o en las leyes'%3, Lo anterior no implica que se evalle la efectividad de un recurso en funcién de

102 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 192., parr. 155, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra, parr. 266.

103 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parrs. 62 y 63, y Caso Comunidad Garifuna de San
Juan y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto
de 2023. Serie C No. 496, parr. 173.
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que produzca un resultado favorable para el demandante'®, sino a la luz de su idoneidad y
efectividad para combatir eventuales violaciones0>,

123. En el presente caso, el Tribunal nota que el seifor Poggioli presentd varios recursos ante
autoridades judiciales en el marco de los dos procesos penales llevados a cabo en su contra ante
la jurisdiccion penal militar de acuerdo con lo establecido por la normatividad interna venezolana
(supra parrs. 48, 60 y 72). Corresponde recordar que, en el acapite VIII.1.B.B.1, ya fue indicado
que la jurisdiccion penal militar no deberia haber sido aplicada en el presente caso puesto que es
incompatible con el principio del juez natural contenido en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana (supra parr. 102). Por lo tanto, esos recursos presentados fueron resueltos por
tribunales penales militares, que carecian de competencia para intervenir en un procedimiento
contra un militar retirado. En consecuencia, no podian constituir recursos efectivos para amparar
al recurrente contra actos que violen sus derechos fundamentales.

124. Por otra parte, la Corte nota que en el contexto de los dos procesos penales tramitados
contra el sefior Poggioli, su defensa presentd distintos recursos ante la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia.

125. El 29 de abril de 2002, la defensa del sefior Poggioli interpuso una accién de amparo
constitucional requiriendo la nulidad del proceso llevado en su contra, en la cual también efectud
una solicitud de medida cautelar innominada. Ademas, interpuso esa accién en conjunto con una
accion popular de nulidad por inconstitucionalidad contra los articulos 54 y 55 del COIM (supra
parr. 48).

126. La Sala Constitucional admitio la accion de amparo ejercida contra la resolucion de 19 de
abril de 2002 otorgando una medida cautelar en favor del sefior Poggioli. La Sala indicé que la
resolucion mediante la cual se ordend la apertura de investigaciéon en contra del senor Poggioli,
omitié la descripcién de los hechos “supuestamente punibles” cometidos por Ovidio Poggioli.
Asimismo, la Sala indicé que el sefior Poggioli “"quedé comprendido en la condiciéon procesal de
imputado, mas no fue debidamente notificado o enterado de los hechos por los cuales fue sometido
a tal investigacion penal” (supra parr. 49). En consecuencia, la Sala Constitucional ordend la
suspension del proceso penal militar hasta tanto “decida sobre la accién de nulidad por
inconstitucionalidad”. El proceso estuvo suspendido hasta 15 de junio de 2011, fecha en que la
Sala Constitucional emitié una sentencia y declard sin lugar la accién de nulidad por razones de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 54 y 55 del Cddigo Organico de Justicia Militar, y
ordend dejar sin efecto el mandamiento de amparo cautelar otorgado el 21 de noviembre de 2002
y continuar el proceso penal seguido en su contra (supra parr. 54).

127. Llama la atencidon de este Tribunal que la Sala Constitucional ordenara continuar con el
proceso penal en contra del sefior Poggioli, luego de que fuera suspendido por 9 afios, a pesar de
haber constatado que en el marco de ese proceso se produjeron vulneraciones a los derechos del
sefior Poggioli tales como la omisién de senalar los hechos punibles que supuestamente habria
cometido, dejandolo “en la condicidon procesal de imputado”. Ademas, la Sala no dispuso que se
corrigieran esos vicios en el proceso, como podria haber sido ordenar la notificacion al sefior
Poggioli de los cargos en su contra o de la acusacién en caso de que se hubiese decidido proseguir
con el proceso penal en su contra. Por ese motivo, el Tribunal encuentra que el recurso planteado
ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia no constituyd un recurso efectivo para
remediar la situacion juridica del sefior Poggioli.

104 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 67, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y
sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 173.

105 Cfr. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003.
Serie C No. 103, parr. 117, y Caso Benites Cabrera y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de octubre de 2022. Serie C No. 465, parr. 90.
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128. Por otra parte, esta Corte ya constatd que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en su sentencia de 30 de junio de 2005, no motivd su decisidon con respecto a una de las
solicitudes presentadas en el recurso de amparo que fuera presentado por la representacién del
sefior Poggioli (supra parr. 116).

129. Por ultimo, el Tribunal observa que, en diciembre de 2003, el sefor Poggioli presentd una
denuncia ante el Fiscal General de la Republica relacionada con una alegada privacion arbitraria
de la libertad de la cual habria sido objeto por parte de integrantes de la Direccién de Inteligencia
Militar el 12 de diciembre de 2003 (supra parr. 55). No consta que fuera iniciada una investigacion
por parte de las autoridades o que se le proporcionara algun tipo de respuesta a dicho escrito.

130. En suma, por lo motivos expuestos, la Corte encuentra que el Estado es responsable por
una vulneracion al derecho a la proteccion judicial contenido en el articulo 25.1 de la Convencidn,
en relacién con la obligacion de respeto contenida en el articulo 1.1 del mismo instrumento en
perjuicio de Ovidio Jesus Poggioli Pérez.

B.6. Conclusiones

131. En conclusion, esta Corte encuentra que el Estado es responsable por la violacion al derecho
a ser oido por un juez o tribunal competente, de conformidad con el articulo 8.1 de la Convencién
Americana, en relacién con las obligaciones de respeto y adoptar disposiciones de derecho interno
contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de Ovidio Jesus Poggioli Pérez. Esta
violacion se produjo por haberse llevado a cabo dos procesos penales en su contra, ante la
jurisdiccion militar, cuando correspondia que tuvieran lugar en el fuero ordinario (supra parr. 102).

132. Asimismo, el proceso iniciado el 19 de abril de 2002 vulnerd el plazo razonable establecido
en el articulo 8.1 de la Convencion Americana en detrimento de Ovidio JesUs Poggioli Pérez, en
relacién con la obligacién de respeto incluida en el articulo 1.1 del mismo instrumento (supra parr.
121).

133. Ademas, en el marco de ese proceso, la Sentencia de 30 de junio de 2005 de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia no motivd su decision sobre todas las solicitudes
que le fueron planteadas por Ovidio Jesus Poggioli Pérez en un recurso de amparo. Por esa razén
el Estado también es responsable por la violacion al derecho a contar con una decisién motivada
contenido en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en relacion con la obligacion de respeto
comprendida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Ovidio Jesus Poggioli Pérez
(supra parr. 116).

134. Por otra parte, el Estado es responsable por la vulneracién del derecho a contar con una
comunicacion previa y detallada de la acusacion formulada en su contra, contenido en el articulo
8.2.b de la Convencidn Americana en relacidon con la obligacion de respeto comprendida en el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en detrimento de Ovidio Jesus Poggioli Pérez en el contexto
del proceso penal iniciado el 19 de abril de 2002 (supra parr. 109).

135. Finalmente, el Estado es responsable por la violacion al derecho a la proteccién judicial
establecido en el articulo 25 de la Convencidon Americana, en relacion con las obligaciones de
respetar y adoptar disposiciones de derecho interno contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la
misma, en perjuicio de Ovidio Jesus Poggioli Pérez. Esta responsabilidad del Estado se configurd
porque varios recursos planteados por el sefior Poggioli en el marco de los procesos penales
llevados a cabo en su contra, fueron conocidos por tribunales que no eran competentes. Esa
conclusion también encuentra sustento en el hecho que no se le dio respuesta a un recurso
presentado en el afio 2003 en relacion con la detencion de la cual fue objeto el 12 de diciembre
de 2003 (supra parr. 130).
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VIII.2
LOS DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL%¢, A LIBERTAD PERSONAL?7 Y A LA
PRIVACIDAD DEL DOMICILIO%8, EN RELACION CON LA OBLIGACION DE RESPETAR
LOS DERECHOS%®

A. Alegatos de las partes y la Comision

136. La Comisién observd que no existe controversia en que el sefior Poggioli fue detenido en
dos ocasiones en el marco de dos investigaciones ante la jurisdiccidon penal militar, la cual, segin
indico, carecia de competencia, de independencia y de imparcialidad. Considerd que toda actuacion
de un tribunal manifiestamente incompetente que derive en una restriccién o privacion a la libertad
personal, como las ocurridas en el presente caso en perjuicio del sefior Poggioli, determina la
consecuente violacion al articulo 7.1 de la Convencidon Americana en su perjuicio. Por otra parte,
afirmd que las detenciones se efectuaron sin una orden judicial y sin que pueda comprobarse la
existencia de una situacién de flagrancia, por lo cual habrian sido realizadas de forma ilegal y
arbitraria. Asimismo, argumentd que el periodo durante el cual el senfor Poggioli estuvo
arbitrariamente privado de su libertad, combinado con las inadecuadas condiciones de su
detencidn, condujo a un estado de sufrimiento y de angustia. Menciond “en relacion con el alegato
de la parte peticionaria sobre la vulneracion del derecho de la honra y de la dignidad establecido
en el articulo 11.1 de la Convencién Americana por la publicacién del anuncio [...] que su analisis
se encuentra subsumido en las conclusiones de los derechos a las garantias judiciales y proteccién
judicial”. Por ultimo, recordd que agentes policiales allanaron sin ninguna orden judicial el domicilio
del sefior Poggioli en mayo de 2004.

137. Por lo sefialado, la Comisidn concluyd que el Estado seria responsable por la violacion del
derecho a la integridad personal, a libertad personal, y considerd que el allanamiento resulté ilegal
y arbitrario. En consecuencia, considerd que el Estado habia vulnerado los articulos 5.1, 7.1, 7.2,
7.3y 11.2 de la Convencidon Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Ovidio Jesus Poggioli Pérez.

138. Los representantes agregaron que Venezuela habia vulnerado el derecho a la integridad
psiquica y moral del sefior Poggioli “en forma sistematica y continuada durante diecinueve (19)
anos. Durante ese tiempo ha sido sometido a torturas fisicas y psicolégicas cada vez que ha sido
detenido, siempre con las mismas acusaciones (rebelion y traicion a la patria); pero también [h]a
sido expuesto a través de los medios oficiales al escarnio publico con todo tipo de publicaciones
infamantes en su contra”. Mencionaron también que en “reiteradas ocasiones” el sefior Poggioli
“ha sido sometido a procedimientos de detencion en forma irregular y con abusos de autoridad en
los procedimientos, en varias ocasiones con desapariciones forzosas, incomunicacion prolongada”.
Sefialaron ademas que el 12 de diciembre del afio 2003 el sefior Poggioli fue detenido sin una
orden judicial y sin que se le informara de las razones de su detencion cuando éste se encontraba
en “actividad recreacional” en San Carlos de Rio Negro. Esa detencion se habria llevado a cabo
haciendo uso de armas y de violencia fisica y psicologica. Por otra parte, se refirieron a la
“publicacién en la prensa nacional y exhibicion en lugares publicos de carteles difamatorios en
contra de un grupo de militares retirados entre quienes se encuentra [el sefior Poggioli]”.

139. El Estado se refirid a los argumentos relacionados con el fuero aplicable al sefior Poggioli,
“respecto al cual no existe vulneracién de las garantias judiciales y por tanto, las actuaciones de
la jurisdicciéon militar se encontraban ajustadas a derecho en el presente caso”. En cuanto a las

106 Articulo 5 de la Convencidén Americana.
107 Articulo 7 de la Convencién Americana.
108 Articulo 11.2 de la Convencion Americana.
109 Articulo 1.1 de la Convenciéon Americana.
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ordenes de aprehension en contra del sefior Poggioli, indicd sobre el proceso iniciado en el afio
2002, que la presunta victima fue debidamente citada para la comparecencia ante el Tribunal que
conocia su causa en calidad de imputado, frente a lo cual, “incluso antes de librarse la boleta de
citacion, el denunciante interpuso un recurso que suspendid su causa”. Agregd que el inicio del
proceso contra el sefior Poggioli del afio 2002 “no implicé en ningdn momento su detencidn, por
lo que materialmente no pudo existir una vulneracién al derecho de libertad personal, en tanto
gue siempre permanecio en libertad, desde su notificacion y durante todo el tiempo que la causa
estuvo suspendida”.

140. En cuanto al proceso del afio 2004, sefialé que el 31 de mayo de 2004, el Juzgado Militar
Segundo de Primera Instancia Permanente de Caracas, acord6é orden de aprehensidon contra el
denunciante, por lo que, cuando el sefior Poggioli se presentd de forma voluntaria el 8 de junio de
2004 ante el Tribunal del que emand su orden de aprehension, esta no hizo mas que materializarse
al ponerlo en custodia'l®, Finalmente, en lo que respecta la difusidon y la publicacién de un anuncio
supuestamente difamatorio contra el senor Poggioli, el Estado senalé que “el cartel se publicd
luego de haber sido librada la orden de aprehensién en su contra, el cudl indicaba los delitos que
se le imputaban y ademas establecia que el motivo de la publicacién era que el sefior Poggioli no
se habia puesto a derecho para ese momento”. Afladié que “en ningldn momento se aprecia que
el contenido de la publicacién tuviera afirmaciones difamatorias, injuriosas o de alguna manera
tendientes a socavar la honra del denunciante, puesto que se limité a indicar que el prenombrado
se encontraba ‘presuntamente incurso en el delito de instigacién a la rebelion militar’ y se requeria
informacidn para su ubicacion y posterior presentacion ante el tribunal competente”.

B. Consideraciones de la Corte

141. El presente acapite abordara el andlisis de los alegatos en el siguiente orden: B.1) el
derecho a la libertad personal del sefior Poggioli; B.2) el derecho a la honra y dignidad y a la
presuncion de inocencia del senor Poggioli; B.3) el derecho a la privacidad del domicilio; B.4) el
derecho a la integridad personal del sefior Poggioli, y B.5) conclusiones.

B.1. El derecho a la libertad personal del sefior Poggioli
a) Sobre el derecho a la libertad personal y a la presuncién de inocencia

142. Corresponde recordar que el articulo 7.2 de la Convencidn Americana establece que “nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Parte o por las leyes dictadas conforme
a ellas”. Este Tribunal ha expresado que, al remitir a la Constitucidon y leyes establecidas “conforme
a ellas”, el estudio de la observancia del articulo 7.2 de la Convenciéon implica el examen del
cumplimiento de los requisitos establecidos de la forma tan concreta como sea posible y “de
antemano” en dicho ordenamiento en cuanto a las “causas” y “condiciones” de la privacion de la
libertad fisica. Si la normativa interna, tanto en el aspecto material como en el formal, no es

110 Agreg6 que, “tanto los representantes como la Comisidn reconocen la existencia de una orden de aprehension
contra el sefior Poggioli emanada de un tribunal competente, por lo que no existe vulneracion del Estado venezolano a la
libertad personal del sefior Ovidio Poggioli por presunta detencidn arbitraria, en virtud de existir una orden de aprehension
dictada por una autoridad competente en el marco de un proceso penal militar legitimo seguido contra el denunciante”.
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observada al privar a una persona de su libertad, tal privacion serd ilegal y contraria a la
Convencién Americana'!?, a la luz del articulo 7.2112,

143. Por su lado, el articulo 44.1 de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 dispone que
“[n]inguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una orden judicial, a menos
que sea sorprendida in fraganti. En este caso sera llevada ante una autoridad judicial en un tiempo
no mayor de cuarenta y ocho horas a partir del momento de la detencién [...]".

144. Asimismo, el articulo 7.4 de la Convencién Americana alude a dos garantias para la persona
gue estad siendo detenida: i) la informacion en forma oral o escrita sobre las razones de la
detencidn, y ii) la notificacion, que debe ser por escrito, de los cargos'!3. La informacion de los
“motivos y razones” de la detencion debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual constituye un
mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento de la privacién de
libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo''4. Asimismo, la Corte ha
sefnalado que el agente que lleva a cabo la detencion debe informar en un lenguaje simple, libre
de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencién. De esta
forma, no se satisface el articulo 7.4 de la Convencion si solo se menciona la base legal'!®.

145. La Corte ha considerado que para que una medida cautelar restrictiva de la libertad no sea
arbitraria y no se vea afectado el derecho a la presuncion de inocencia, es necesario que: i. se
presenten presupuestos materiales relacionados con la existencia de un hecho ilicito y con la
vinculacién de la persona procesada a ese hecho; ii. esas medidas cumplan con los cuatro
elementos del “test de proporcionalidad”, es decir con la finalidad de la medida que debe ser
legitima (compatible con la Convencion Americana)!!®, idénea para cumplir con el fin que se
persigue, necesaria y estrictamente proporcionalt!’, y iii. la decisidn que las impone contenga una
motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas!!é,

146. En lo que se refiere al “test de proporcionalidad”, la Corte ha afirmado que corresponde a
la autoridad judicial desarrollar un juicio de proporcionalidad al momento de imponer una medida
privativa de la libertad. La Corte ha considerado la prisién preventiva como una medida cautelar
y no una medida de caracter punitivo'®, la cual debe aplicarse excepcionalmente al ser la mas
severa que se puede imponer al procesado por un delito, quien goza del derecho a la presuncién

1 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.

Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170, parr. 57, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra, parr.
126.

112 Cfr. Caso Arglielles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288, parr. 116, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra, parr. 126.

113 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 106, y Lépez Sosa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de mayo de 2023. Serie C No. 489, parr. 74.

114 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 82, y Caso Ldépez Sosa Vs. Paraguay, supra, parr. 74.

115

parr. 74.

Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo fﬁiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 71, y Caso Lopez Sosa Vs. Paraguay, supra,

116 Cfr. Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 89, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra, parr. 156.

17 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.

Serie C No. 135, parr. 197, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra, parr. 156.

118 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 128, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra, parr. 156.
119 Cfr. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C

No. 141, parr. 69, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra, parr. 157.
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de inocencia'?®. A su vez, este Tribunal ha indicado en otros casos que la privacion de libertad de
un imputado o de una persona procesada por un delito no puede residir en fines preventivo-
generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena®?!. En consecuencia, ha indicado que la
prision preventiva, por tratarse de la medida mas severa, debe aplicarse excepcionalmente y la
regla debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal!?2.

147. Por ultimo, el Tribunal recuerda que el articulo 7.5 de la Convencién exige que el detenido
debe “ser llevado” ante “un juez u otro un funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales”, lo cual implica que la autoridad judicial debe oir personalmente al detenido y valorar
todas las explicaciones que éste le proporcione, para decidir si procede la liberacién o el
mantenimiento de la privacion de libertad!23. Sobre ese punto, corresponde recordar que el control
judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones,
tomando en cuenta que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos
del detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercidn, cuando sea estrictamente
necesario y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la
presuncion de inocenciat?,

b) Sobre las alegadas vulneraciones a la libertad personal en el presente caso

148. Los alegatos relacionados con la legalidad de la detencién de Ovidio JesUs Poggioli Pérez
comprenden distintas situaciones: i) la relacionada con la investigacién penal iniciada en su contra
el 19 de abril de 2002 (supra parr. 46); ii) la detencion del sefior Poggioli ocurrida el 12 de
diciembre de 2003 (supra parr. 55), y iii) la detencién del sefior Poggioli ocurrida el 8 de junio de
2004 en el marco del proceso penal iniciado en el afio 2004 en el caso de los “paramilitares” (supra
parr. 60).

i. El derecho a la libertad personal y la investigacion penal iniciada el 19 de abril de 2002

149. No consta que el derecho a la libertad del sefior Poggioli hubiese sido restringido en el marco
del proceso penal iniciado en su contra en el afio 2002. De acuerdo a la prueba obrante, una vez
iniciado el proceso ante la jurisdiccion militar el 19 de abril de 2002, el Fiscal General de la Fuerza
Armada Nacional emitié una boleta de citacion el dia 2 de mayo de 2002 para que el sefior Poggioli
compareciera ante la sede de la Fiscalia el dia 8 de mayo de 2002 (supra parr. 47). Sin embargo,
el 29 de abril de 2002, la defensa del sefor Poggioli ya habia interpuesto una accién de amparo
constitucional con solicitud de medida cautelar innominada en conjunto con una accién popular de
nulidad por inconstitucionalidad contra los articulos 54 y 55 del Cédigo Organico de Justicia Militar,
ambas interpuestas contra la resolucién de 19 de abril que dio inicio al proceso penal en su contra
(supra parr. 48).

150. Esos recursos se resolvieron en parte el 21 de noviembre de 2002 cuando la Sala

120 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004. Serie C No. 114, parr. 106; Caso Romero Feris Vs. Argentina., supra, parr. 97, y Caso Garcia Rodriguez y otro
Vs. México, supra, parr. 157.

121 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo fﬁiguez Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
supra, parr. 103; Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 97,y Caso Garcia Rodriguez
y otro Vs. México, supra, parr. 157.

122 Cfr. Caso Lépez Alvarez Vis. Honduras, supra, parr. 67; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 121, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México,
supra, parr. 157.

123 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas
supra, parr. 85, Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra, parr. 139.

124 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
supra, parr. 81, Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra, parr. 139.
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Constitucional admitio la accidén de nulidad por inconstitucionalidad ejercida contra los articulos 54
y 55 del COIM y declard con lugar la acciéon de amparo ejercida contra la resolucion de 19 de abril
de 2002 ordenando la suspension del proceso penal militar hasta tanto “decida sobre la accién de
nulidad por inconstitucionalidad” (supra parr. 49). No fue presentada ninguna informacién de la
cual se desprenda que el sefior Poggioli hubiese sido privado de la libertad durante el periodo que
transcurrid para la resolucion de los recursos incoados. En consecuencia, no corresponde analizar
los alegatos sobre presunta privaciéon a la libertad durante ese periodo.

ii. La detencidon del sefior Poggioli ocurrida el 12 de diciembre de 2003

151. Segun se indicé en el capitulo de hechos, el sefior Poggioli fue detenido el dia 12 de diciembre
de 2003 mientras participaba en una actividad recreativa en San Carlos de Rio Negro (supra parr.
55). De acuerdo con la informacion disponible, la cual no fue controvertida por el Estado, el sefior
Poggioli fue arrestado por un conjunto de individuos con pasamontafias que se identificaron como
integrantes de la Direcciéon de Inteligencia Militar (en adelante también “DIM”), sin que se le
exhibiera una orden judicial ni que le proporcionaran explicacién alguna sobre los motivos de su
arresto. Posteriormente, el sefior Poggioli fue liberado sin que se le comunicaran las causas de
dicha detencién (supra parr. 56).

152. De ese modo, las acciones de los integrantes de la Direccién de Inteligencia Militar vulneraron
las disposiciones de la Constituciéon de 1999 (supra parr. 75) dado que llevaron a cabo la detencién
del senor Poggioli sin contar con una orden judicial y sin que se tratara de una situacion de
flagrancia. En consecuencia, se traté de una privacién ilegal de la libertad en violacién del articulo
7.2 de la Convencion Americana en perjuicio del sefior Poggioli. Asimismo, tomando en
consideracién que no informaron sobre el motivo de la detencidn, esa privacion a la libertad vulneré
también el articulo 7.4 de la Convencion en su perjuicio.

iii. La detencion del sefior Poggioli ocurrida el 8 de junio de 2004

153. En cuanto a la detencién que tuvo lugar 8 de junio de 2004 en el marco del proceso penal
iniciado en el afio 2004 en el caso de los “paramilitares” la Corte nota que el 31 de mayo de 2004,
los Fiscales Militares solicitaron al Juzgado Militar Segundo de Primera Instancia Permanente de
Caracas la privacién preventiva de la libertad del sefior Poggioli y que ese mismo dia el Juzgado
emitié una orden de aprehensién en contra del sefior Poggioli (supra parr. 58). El sefor Poggioli
fue detenido el 8 de junio de 2004 cuando se presentd de forma voluntaria ante el Tribunal (supra
parr. 60).

154. Sobre lo anterior, este Tribunal advierte que la privacidon a la libertad del sefor Poggioli se
llevé a cabo conforme a una orden de arresto expedida por una autoridad competente a la luz de
lo establecido por la normativa vigente en Venezuela. Toda vez que esa orden de detencion fue
emitida por una jurisdiccién que vulneraba el principio del juez natural, en aplicacion del principio
iura novit curia, la detencidn resulté arbitraria y viold el articulo 7.3 de la Convencidon Americana.

155. En efecto, este Tribunal constata que la orden de aprehensién en contra del sefior Poggioli,
la cual fue decretada el 31 de mayo de 2004 por el Juzgado Militar Segundo de Primera Instancia
Permanente de Caracas (supra parr. 58), establecio lo siguiente:

La presente orden de aprehension es librada en razén de concurrir los supuestos a los que se
contrae el articulo 250 del Cédigo Orgénico Procesal Penal. En consecuencia, una vez practicada
la aprehensién del prenombrado ciudadano, debera ser puesto dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la orden de este Tribunal Militar de Control, a los fines de ser oido y
resolver sobre mantener la media impuesta o sustituirla por otra menos gravosa, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 44 ordinal 1° y 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela y articulos 130, 250, y 255 del Cédigo Organico Procesal Penal.

156. Sin embargo, a pesar de que la detencién del sefior Poggioli se produjo el 8 de junio de 2004,
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no fue sino hasta el 7 de octubre de 2004 que se llevé a cabo el control judicial de la legalidad de
la detencidn, es decir 4 meses después (supra parr. 64). Durante todo ese tiempo, el sefior Poggioli
fue mantenido en prisidon preventiva sin que se llevara cabo el control judicial sobre su detencidn.

157. Lo anterior permite a este Tribunal llegar a varias conclusiones. En primer término, el sefior
Poggioli estuvo privado de la libertad por cuatro meses sin haber sido llevado ante una autoridad
judicial que pudiera ejercer sin demora un control de legalidad de tal detencién. Tal como lo
recuerda la resolucién del Tribunal Militar de Control (supra parr. 155), el plazo establecido en la
Constitucién de Venezuela en su articulo 44.1, era para ese entonces de 48 horas para que la
persona procesada fuera llevada ante un Tribunal para ser oida. La resolucion de 31 de mayo de
2004, establecia que “una vez practicada la aprehension del prenombrado ciudadano, debera ser
puesto dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la orden de este Tribunal Militar de
Control”, lo cual no ocurrié sino hasta el 8 octubre de 2004 (supra parr. 155) rebasando de manera
extraordinaria el plazo establecido para tales efectos.

158. En ese sentido, se configura una vulneracién adicional a la legalidad de la detencién del sefior
Poggioli, puesto que no fue llevado ante una autoridad judicial para ser oido en el plazo establecido
por la Constitucidon, por lo cual se configura una vulneracién al articulo 7.2 de la Convencién
Americana en perjuicio del sefior Poggioli. Ademas, en aplicacion del principio jiura novit curia, |a
Corte considera que por esa dilacién de cuatro meses para ser llevado ante una autoridad judicial
también se vio vulnerado el articulo 7.5 de la Convencidon Americana en su perjuicio.

B.2. El derecho a la honra y dignidad, y a la presuncién de inocencia del seAor Poggioli

159. El articulo 11 de la Convencion establece, que toda persona tiene derecho a la proteccion
de su honra y al reconocimiento de su dignidad. La Corte ha sefialado que el derecho a la honra
“reconoce que toda persona tiene derecho al respeto de esta, prohibe todo ataque ilegal contra la
honra o reputacion e impone a los Estados el deber de brindar la proteccion de la ley contra tales
ataques”. En términos generales, este Tribunal ha indicado que “el derecho a la honra se relaciona
con la estima y valia propia, mientras que la reputacién se refiere a la opinidn que otros tienen de
una persona”?>,

160. Se alega por parte de los representantes que el Estado habria vulnerado el derecho a la
honra del sefior Poggioli por: a) la publicacién en la prensa de un anuncio ofreciendo una
recompensa a cambio de informacidon que pudiera llevar a la aprehension del sefior Poggioli, y b)
por la exhibicidon de carteles presuntamente difamatorios en contra del sefior Poggioli ocurrida con
posterioridad a la publicacién en la prensa del mencionado anuncio.

a) Sobre la publicacion de 6 de junio de 2004 en la cual se anuncia una recompensa a cambio
de informacién que pueda llevar a la aprehension del sefior Poggioli

161. La Corte advierte que la orden de aprehension en contra del sefior Poggioli fue emitida el
31 de mayo de 2004 por el Juzgado Militar Segundo de Primera Instancia Permanente de Caracas
y que el 6 de junio de 2004, se publicd en el diario Ultimas Noticias un anuncio donde se ofrecid
una recompensa a quien entregara informacion que permitiera la captura del sefior Poggioli. La
publicacién menciond que el 31 de mayo de 2004 el referido Juzgado Militar emitié una orden de
detencion en contra del sefior Poggioli por “encontrarse presuntamente incurso en la comision del
delito de instigacion a la rebelién militar” y que “en vista de no haberse puesto a derecho se agradece
la colaboracion con los organismos de seguridad del Estado, en cuanto a suministrar cualquier
informacion fidedigna que permita la captura efectiva, para luego ser sometido a la aplicaciéon de

125 Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero
de 2009. Serie C No. 193, parr. 57, y Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo” Vs.
Colombia, supra, parr. 701.
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justicia”. Se agreg6 que aquella persona que “colabore se le resguardo de su identidad y un incentivo
por la informacion suministradas” (supra parr. 59).

162. De acuerdo con lo anterior, es claro que el anuncio se publicd luego de haber sido librada
la orden de aprehension en contra del sefior Poggioli y antes de que se presentara voluntariamente
a las autoridades el dia 8 de junio de 2004. Por otra parte, la Corte concuerda con el Estado en
cuanto a que el referido anuncio en la prensa no contiene afirmaciones difamatorias, injuriosas o
de alguna manera tendientes a menoscabar la honra del sefior Poggioli en tanto se limita a
informar que éste se encontraba “presuntamente incurso en el delito de instigacion a la rebelidon
militar” y se requeria informacion para su ubicacién y posterior presentacion ante el tribunal
competente.

163. Sobre este punto corresponde recordar con respecto a esas notas de prensa y boletines,
gue el articulo 8.5 de la Convencién Americana establece que “[e]l proceso penal debe ser publico,
salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia”. Ademas, este Tribunal
ha sefialado que una de las principales caracteristicas que debe reunir el proceso penal durante
su sustanciacidon es su caracter de publico, el cual es un elemento esencial de los sistemas
procesales penales de un Estado democratico y se garantiza a través de la realizacion de una etapa
oral en la que el acusado pueda tener inmediacion con el juez y las pruebas y que facilite el acceso
al publico. El derecho a un proceso publico se encuentra protegido por diversos instrumentos
internacionales como elemento esencial de las garantias judiciales'?®. La publicidad del proceso
tiene la funcidn de proscribir la administracién de justicia secreta, someterla al escrutinio de las
partes y del publico y se relaciona con la necesidad de la transparencia e imparcialidad de las
decisiones que se tomen. Igualmente, es un medio por el cual se fomenta la confianza en los
tribunales de justicia. La publicidad hace referencia especifica al acceso a la informacién del
proceso que tengan las partes e incluso los terceros!?’.

164. En suma, la Corte encuentra que la publicacién del anuncio de prensa no da lugar a la
responsabilidad internacional del Estado puesto que este se limitd a informar sobre un proceso en
curso y a solicitar la colaboracion de la ciudadania para localizar al procesado que no se habia
apersonado ante las autoridades. Por tanto, el Estado no es responsable por una vulneracién al
derecho a la proteccién de la honra y de la dignidad contenido en el articulo 11 de la Convencion
Americana en perjuicio del sefior Poggioli por la publicacion realizada en el diario Ultimas Noticias
el dia 6 de junio de 2004.

b) Sobre la exhibicion de carteles presuntamente difamatorios en contra del sefior Poggioli
ocurrida a partir del 12 de junio de 2004

165. El Tribunal observa que el anuncio publicado en el diario Ultimas Noticias el 6 de junio de
2004 fue exhibido a partir del 12 de junio de 2004 como cartel en la entrada de los cuarteles, asi
como en la cartelera de la Corte Marcial y en los Tribunales Militares (supra parr. 59). Esta
publicacién en forma de carteles tuvo lugar con posterioridad a la presentacién voluntaria del sefior
Poggioli ante las autoridades el 8 de junio de 2004. En este punto, el objetivo que se buscaba
alcanzar con esa exhibicion del anuncio publicado en la prensa no podia consistir en lograr su
localizacién puesto que ya habia sido conseguido con la presentacion de éste al juzgado, la cual
habia ocurrido cuatro dias antes.

166. En suma, es claro para esta Corte que la exhibicién de carteles de esa naturaleza referentes
al sefior Poggioli no servia al objetivo de suministrar informacidon Gtil para la detencidon de un
profugo de la justicia o contribuir de forma real a la resoluciéon del caso. Contrario a esto, su

126 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra, parr. 166, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra, parr.
261.
127 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra, parr. 168; Caso J. Vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas, supra, parr. 217, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra, parr. 261.
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proposito parecia estar dirigido a incitar al escarnio publico, dafiar su reputacidon, menoscabar su
dignidad, estigmatizarlo o exponerlo publicamente, fomentando asi un clima de desconfianza y
repudio en su perjuicio en el seno de la sociedad. Este efecto se intensificaba especialmente en la
comunidad militar a la que el sefior Poggioli habia pertenecido, ya que los carteles se exhibian en
instalaciones y tribunales militares. Corresponde ademas recordar que esos carteles fueron
exhibidos en el marco de dos procesos penales que estaban siendo cursados contra el sefior
Poggioli ante la jurisdiccién militar.

167. Si bien puede ser de interés publico divulgar informacidn sobre investigaciones o procesos
judiciales, las autoridades deben constatar en forma razonable, aunque no necesariamente
exhaustiva, los hechos en los que se fundamenta la publicacion de informacién. Deberan hacerlo
con una diligencia aun mayor a la debida por los particulares en razén del amplio alcance y
eventuales efectos que pueden llegar a tener en determinados sectores de la poblacion, asi como
para evitar que los ciudadanos y otras personas interesadas reciban una version manipulada de
determinados hechos'?®, Ademas, deben tener en cuenta que en tanto funcionarios publicos tienen
una posicion de garante de los derechos fundamentales de las personas y, por tanto, sus acciones
no pueden desconocer éstos!?®. Este deber de especial cuidado se ve particularmente acentuado
en situaciones de mayor conflictividad social, alteraciones del orden publico o polarizacién social o
politica, precisamente por el conjunto de riesgos que pueden implicar para determinadas personas
o grupos en un momento dado?!3°,

168. En este sentido, se entiende que el honor puede afectarse subjetivamente (autopercepcion)
o bien objetivamente, lesionando la fama y determinando conductas de terceros respecto del
difamado. La afectacién del honor que releva esta Corte es en este segundo sentido, sin entrar a
considerar si la imputacién de un comportamiento con motivacion politica lesiona o no en este
caso el honor subjetivo de las personas difamadas o de sus familiares!3!.

169. Por otra parte, corresponde mencionar con respecto a la atribucién de responsabilidad al
Estado en relacién con los carteles expuestos en diversos recintos, que no es imprescindible
establecer que fueran las propias autoridades publicas las que los colocaron. En efecto, la
atribucién de responsabilidad al Estado se puede fundamentar en el hecho de que, al no intervenir
para retirar los carteles, las autoridades efectivamente estan tolerando o incluso avalando su
contenido. Esta inaccidn puede interpretarse como una forma de consentimiento implicito hacia lo
que estos anuncios promueven 0 comunican.

170. Conforme a lo expuesto, esta Corte encuentra que el Estado es responsable por una
afectacion al derecho a la honra y a la dignidad contenido en el articulo 11 de la Convencién
Americana, en perjuicio de Ovidio Jesus Poggioli Pérez, por la presencia, desde el dia 12 de junio
de 2006, de carteles exhibiendo un anuncio que habia sido publicado en la prensa el 6 de junio,
en la entrada de los cuarteles militares, asi como en la cartelera de la Corte Marcial y en los
Tribunales Militares.

171. Por otra parte, el Tribunal encuentra que, dependiendo de las circunstancias particulares
del caso, la publicacién, el pronunciamiento, o la presentacion de informacidon por parte de

128 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177,
parr. 79, y Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo” Vs. Colombia, supra, parr. 702.

129 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 131, y Caso Miembros
de la Corporacién Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo” Vs. Colombia, supra, parr. 702.

130 Cfr. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 139, y Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados "José Alvear
Restrepo” Vs. Colombia, supra, parr. 702.

131 Cfr. Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 364, parr. 155.
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autoridades puede eventualmente lesionar otros derechos contenidos en la Convencidon Americana
distintos al derecho al honor y a la dignidad, como podrian ser el derecho a la integridad personal
o el derecho a la presuncién de inocencia.

172. En cuanto al derecho a la presuncién de inocencia, el Tribunal recuerda que el articulo 8.2
de la Convencion Americana establece que toda persona inculpada de un delito tiene derecho a
gue se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. La presuncién
de inocencia se refiere tanto a un principio, como a una regla de prueba o a una regla de trato. Al
respecto, la Corte ha sido consistente en sefialar que este derecho exige que el Estado no condene
informalmente a una persona o emita juicio ante la sociedad, contribuyendo asi a formar una
opinién publica, lo cual puede eventualmente viciar o contaminar un proceso, mientras no se
acredite conforme a la ley la responsabilidad penal de aquella!32. Es por ese motivo que las
autoridades judiciales a cargo del proceso y otras autoridades deben ser “discretas y prudentes al
realizar declaraciones publicas sobre un proceso penal, antes de que la persona haya sido juzgada
y condenada”. En efecto, el hecho que una persona sea referida por agentes del Estado ante los
medios de comunicacién como autora de un delito cuando aun no ha sido legalmente procesada
ni condenada, puede, en algunas circunstancias, constituir una violacién al articulo 8.2 de la
Convenciont33,

173. En este caso, la publicacién de carteles a partir del 12 de junio de 2004 en Tribunales
Militares y Cortes Marciales comprometio indudablemente el derecho a la presuncién de inocencia
del sefor Poggioli, especialmente considerando que en ese momento estaba siendo sometido al
proceso dentro de ese ambito judicial. En efecto, la exhibicion de esas publicaciones, en los
recintos judiciales militares en los cuales se estaba llevando a cabo un proceso penal en su contra,
comprometié su imagen y el afectdé su derecho a ser tratado como inocente durante el
procedimiento judicial en curso. Ademas, ya se ha establecido que la exhibicion de dichos carteles
no contribuia de manera efectiva a ningln aspecto del proceso en tramite puesto que el sefior
Poggioli se habia presentado ante las autoridades desde el 8 de junio de 2004 (supra parr. 60).
Por Ultimo, se puede razonablemente presumir que los carteles publicados en los cuarteles
tuvieron un impacto en el proceso llevado a cabo ante los tribunales militares en contra del sefior
Poggioli.

174. Por esos motivos y en aplicacion del principio iura novit curia, el Tribunal considera que el
Estado es también responsable por una violacién al derecho a la presuncion de inocencia contenido
en el articulo 8.2 de la Convencién Americana, en perjuicio de Ovidio Jesus Poggioli Pérez.

B.3. El derecho a la privacidad del domicilio

175. Los representantes y la Comision sefialaron que agentes policiales allanaron sin ninguna
orden judicial el domicilio del sefor Poggioli en mayo de 2004 (supra parrs. 60 y 136). El Estado
no presentd alegatos en relacién con este punto.

176. La Corte ha sefialado, respecto al articulo 11 de la Convencion Americana, que, si bien esa
norma se titula “Proteccion de la Honra y de la Dignidad”, su contenido incluye, entre otros, la
proteccidn de la vida privada'3*. En ese sentido, este Tribunal ha sostenido que el ambito de la
privacidad personal protegido por dicho precepto se caracteriza por quedar exento e inmune a las
invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. En

132 Cfr. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peru, supra, parr. 177, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra, parr.
258.
133 Cfr. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Perd, supra, parr. 177, Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra, parr.
258.
134 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parrs. 192y 193, y Caso Tzompaxtle Tecpile y otros Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de noviembre de 2022. Serie C No. 470, parr. 189.
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este orden de ideas, el domicilio se convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar
libremente la vida privada. Por esta razén, no puede ser objeto de interferencias arbitrarias por
parte de terceros o las autoridades!,

177. Asimismo, la Corte ha considerado que, a la luz del articulo 11.2 de la Convencion, la
obtencion de la debida autorizacion o de una orden judicial para realizar un registro o allanamiento
domiciliario debe ser entendida como la regla general y sus excepciones, tales como la flagrancia,
son validas sdlo en las circunstancias establecidas en la ley!3®.

178. En el presente caso consta que el 8 de junio de 2004 la representacion del sefior Poggioli,
interpuso ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, accion de amparo
constitucional, con medida de cautelar innominada en contra del acto del Ministro de la Defensa
de 9 de mayo de 2004 (supra parr. 60). La defensa del sefior Poggioli sefialé que fue allanada la
vivienda del sefior Poggioli “sin haber sido citado a comparecer y sin notificarle el hecho de que
estaba relacionada con una investigacion penal militar” (supra parr. 60). El Estado no controvirtio
este alegato y tampoco aportd la orden judicial que autorizaba llevar a cabo un allanamiento al
domicilio del sefior Poggioli.

179. En consecuencia, por las consideraciones anteriores, la Corte encuentra que el Estado es
responsable por una violacién al derecho a la privacidad del domicilio contemplado en el articulo
11.2 de la Convencion Americana, en perjuicio de Ovidio Jesus Poggioli Pérez.

B.4. El derecho a la integridad personal del sefior Poggioli

180. La Comisidn argumenté que el periodo durante el cual el sefor Poggioli estuvo
ilegitimamente privado de su libertad, combinado con las inadecuadas condiciones de su
detencidon, condujo a un estado de sufrimiento y de angustia que vulneraron su derecho a la
integridad personal contenido en el articulo 5 de la Convencién Americana. A su vez, los
representantes plantearon, de manera genérica, que Venezuela habia vulnerado el derecho a la
integridad psiquica y moral del sefior Poggioli “en forma sistematica y continuada durante
diecinueve (19) afios y que durante ese tiempo, el sefior Poggioli “ha sido sometido a torturas
fisicas y psicoldgicas cada vez que ha sido detenido”. Alegaron que, en varias ocasiones fue victima
de “desapariciones forzosas” e “incomuncaciones prolongadas”. En cuanto a la detencién ocurrida
el 12 de diciembre de 2003, afirmaron de manera genérica, sin entrar en detalles, que se produjo
haciendo uso de “violencia fisica y psicologica”.

181. De conformidad con el articulo 5 de la Convencién, toda persona privada de libertad tiene
derecho a que su situacion de detencidon sea compatible con su dignidad personal. En ese sentido,
el Tribunal ha sefialado que las lesiones, sufrimientos, dafios a la salud o perjuicios sufridos por
una persona mientras se encuentra privada de libertad pueden llegar a constituir una forma de
pena cruel cuando, debido a las condiciones de encierro, exista un deterioro de la integridad fisica,
psiquica y moral, estrictamente prohibido por el inciso 2 del articulo 5 de la Convencidn, que no
es consecuencia natural y directa de la privacién de libertad en si misma. En relacion con las
condiciones de las instalaciones en las cuales se encuentran las personas privadas de libertad,
mantener a una persona detenida en condiciones de hacinamiento, con falta de ventilacién y luz
natural, sin cama para su reposo ni condiciones adecuadas de higiene, en aislamiento e

135 Cfr. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina, supra, parr. 102, y Caso Tzompaxtle Tecpile y otros Vs.
México, supra, parr. 189.

136 Cfr. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peru, supra, parr. 116, y Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados
"José Alvear Restrepo” Vs. Colombia, supra, parr. 548.
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incomunicacion o con restricciones indebidas al régimen de visitas constituye una violaciéon a la
integridad personal®3’.

182. En el presente caso, la Corte constata que la Comisién y los representantes remitieron
alegaciones genéricas sobre sobre presuntas vulneraciones a la integridad personal del sefor
Poggioli en el marco de la detencién ocurrida el 12 de diciembre de 2003. Si bien se indica que en
esa fecha se habrian producido hechos de violencia en contra del sefior Poggioli, el Tribunal
considera que los alegatos presentados por los representantes y la comision en torno a
afectaciones a la integridad personal del sefior Poggioli no son lo suficientemente precisos como
para emitir un pronunciamiento al respecto.

183. Ahora bien, con respecto a los hechos ocurridos el 1 de marzo de 2005 en el marco del
traslado del sefior Poggioli a la Direccion General de Inteligencia Militar se indicé que fue: a)
recluido en un sétano junto a otros oficiales procesados; b) sin luz solar; c) sin ventilacion natural
ni artificial; d) con entrada permanente de anhidrido carbonico emanado de los vehiculos oficiales
aparcado en un sétano; e) con bafos sin puerta, donde se les proporcionaba comida para ingerirla
sentados en el piso, y f) donde se mantenia las luces artificiales constantemente prendidas (supra
parr. 67). La Corte estima que esos hechos, los cuales no fueron controvertidos por el Estado, son
constitutivos de una vulneracién al derecho a la integridad personal, reconocida en el articulo 5 de
la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, en perjuicio de Ovidio JesUs Poggioli Pérez.

184. Asimismo, el Tribunal encuentra que la integridad del sefor Poggioli también se vio afectada
por el contexto de multiples violaciones a sus derechos en ocasién de las detenciones de las cuales
fue objeto, de los procesos a los que fue sometido, asi como de la exhibicion de carteles en los
cuales se lo sefialaba como un imputado préfugo de la justicia y la vulneracién a la privacidad de
su domicilio.

B.5. Conclusiones

185. En conclusién, el Estado es responsable por una violacion al derecho a la libertad personal
contenido en el articulo 7 de la Convencidn en relacidon con la obligacion de respeto incluida en el
articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de Ovidio Jesus Poggioli Pérez, por la detencién
de la cual fue objeto el 12 de diciembre de 2003. Esa privacion a la libertad se llevo a cabo sin
una orden judicial y sin que se tratara de una situacién de flagrancia, tal como lo requiere la
Constitucidn Bolivariana de Venezuela, por lo que resulto ilegal de conformidad con el articulo 7.2
de la Convencion Americana. Asimismo, tomando en consideracion que las autoridades no
informaron sobre el motivo de la detencidn, esa privacion a la libertad vulneré también el articulo
7.4 de la Convencidn en su perjuicio (supra parr. 152).

186. Por otra parte, el Estado es responsable por una violacién a la legalidad de la detencion v,
por tanto, al articulo 7.2 de la Convencidon Americana en relacién con la obligacidon de respeto
contenida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, ocurrida el 8 de junio de 2004 en el marco de
la causa penal iniciada el 9 de mayo de 2004 en detrimento de Ovidio Jesus Poggioli Pérez. Lo
anterior se produjo en la medida en que no fue llevado ante una autoridad judicial para ser oido
en el plazo establecido por la Constitucién, el cual es de 48 horas en lugar de cuatro meses como
ocurriéo en los hechos. Asimismo, debido a que esa orden de detencion fue emitida por una
jurisdiccion que vulneraba el principio del juez natural la detencidn resultd arbitraria y viold el
articulo 7.3 de la Convencion Americana. Ademds, por esa dilacién en ser llevado ante una
autoridad judicial también se vio vulnerado el articulo 7.5 de la Convencién Americana en su

137 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, supra, parr. 150; Caso del Penal Miguel Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 315, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra,
parr. 192.
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perjuicio (supra parr. 158).

187. El Estado es responsable por una vulneracion al derecho a la proteccion de la honra y de la
dignidad contenido en el articulo 11 de la Convencion Americana en perjuicio de Ovidio Jesus
Poggioli Pérez por la presencia de carteles, a partir de 12 de junio de 2004, en la entrada de
cuarteles y en la cartelera de Tribunales Militares y Cortes Marciales, en donde se mencionaba que
estaba siendo procesado por el delito de rebelidon y en donde se hacia alusién a una oferta de
recompensa a cambio de informacion que pudiera llevar a su captura (supra parr. 170).

188. El Estado es responsable por una violacién al derecho a la presuncién de inocencia contenido
en el articulo 8.2 de la Convencidon Americana, en perjuicio de Ovidio Jesus Poggioli Pérez por la
presencia de los carteles mencionados en el parrafo anterior, a partir de 12 de junio de 2004, a la
entrada de los cuarteles, en la cartelera de Tribunales Militares y Cortes Marciales (supra parrs.
174 y 187).

189. El Estado es responsable por la violacidn al derecho a la privacidad del domicilio contemplado
en el articulo 11.2 de la Convencién Americana, en perjuicio de Ovidio Jesus Poggioli Pérez, por el
allanamiento llevado a cabo en su domicilio en el afio 2004 (supra parr. 179).

190. Por ultimo, el Estado es responsable por una violacion al derecho a la integridad personal
contenido en el articulo 5 de la Convencién Americana, en perjuicio de Ovidio Jesus Poggioli Pérez,
por las condiciones de detencion en las cuales se encontré el 1 de marzo de 2005 cuando se
encontraba en la Direccion General de Inteligencia Militar, asi como por el contexto de las multiples
violaciones de las cuales fue objeto (supra parrs. 183 y 184).

IX
REPARACIONES!38

191. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la Corte ha
indicado que toda violacién de una obligacidn internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente. A su vez, entendié que esa disposicidn recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado?!3°.

192. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior. De no ser factible, como ocurre en la mayoria de los
casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinard medidas para garantizar los
derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron®4?, Por tanto, la
Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion a fin de resarcir los
dafios de manera integral por lo que, ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de
restitucion, rehabilitacidon, satisfaccion y garantias de no repeticion tienen especial relevancia por
los dafios ocasionados!#!.

193. Ademas, este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con
los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas

138 Aplicacidn del articulo 63.1 de la Convencion Americana.

139 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
No. 7, parrs. 24 y 25, y Caso Honorato y otros Vs. Brasil, supra, parr. 146.

140 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 24, Caso Honorato y otros Vs.
Brasil, supra, parr. 147.

141 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, Caso Honorato y otros Vs. Brasil, supra, parr. 147.
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solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por tanto, la Corte deberd analizar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho!42,

194. En consecuencia, de acuerdo con las consideraciones expuestas sobre el fondo y las
violaciones a la Convencién declaradas en la presente Sentencia, el Tribunal procedera a analizar
las pretensiones presentadas por la Comisidn y los representantes de la victima, asi como las
observaciones del Estado a las mismas, a la luz de los criterios fijados en su jurisprudencia en
relacion con la naturaleza y alcance de la obligacién de reparar, con el objeto de disponer las
medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados!43.

A. Parte Lesionada

195. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la Convencidn,
a quien ha sido declarada victima de la violacion de algun derecho reconocido en la misma. Por lo
tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” a Ovidio Jesus Poggioli Pérez, quien en su
caracter de victima de las violaciones declaradas en el Capitulo VIII, sera considerado beneficiario
de las reparaciones que el Tribunal ordene.

B. Medidas de restitucion

196. La Comisién requirid que se ordene al Estado “asegurarse de dejar sin efectos los procesos
penales y sentencias condenatorias que hubieren realizado la jurisdiccién penal militar en contra
de la victima, incluyendo la supresién de este antecedente penal registro publico correspondiente”.

197. Los representantes solicitaron a la Corte que declare que: a) el proceso penal incoado en
contra del sefior Ovidio Poggioli Pérez por los actos del 11 de abril de 2002 , carece de efectos
juridicos y por ende se debe dejar sin efecto cualquier imputacion, acusacion fiscal, medidas contra
su libertad, ordenes de captura, asi como cualquier otro efecto producido o por producirse de dicho
proceso, y b) el proceso penal incoado en contra del sefior Ovidio Poggioli Pérez por los actos del
juicio denominado de los paramilitares (supra parr. 46), también carece de efectos juridicos, vy,
por ende, se debe dejar sin efecto la decisidén o sentencia definitiva, asi como cualquier otro efecto
producido o por producirse de dicho proceso.

198. El Estado no se refirié a estas solicitudes, aunque indicé de forma genérica que “[e]n el
presente caso no existe vulneracion de derechos humanos atribuibles al Estado, razén por lo cual
no proceden medidas de reparacién”.

199. Con relacién a esta solicitud, tomando en cuenta que los procesos penales se llevaron a
cabo ante una jurisdiccion que no era la competente en violacion al principio del juez natural (supra
parr. 102), la Corte ordena al Estado, tal y como lo ha hecho en ocasiones anteriores!#* que, en
el plazo de un afio desde la notificacion de la presente sentencia, adopte todas las medidas
judiciales, administrativas y de cualquier otra indole necesarias para dejar sin efecto los procesos
penales militares instruidos en contra del sefor Poggioli por los hechos materia de la presente
Sentencia. Para dar cumplimiento a esta medida de reparacion, el Estado debe dejar sin efecto en
todos sus extremos la sentencia condenatoria, incluyendo la supresion de este antecedente penal
del registro publico correspondiente.

142 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 110, Caso Honorato y otros Vs. Brasil, supra, parr. 148.

143 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez V's. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25y 26, y Caso Tavares Pereira
y otros Vs. Brasil, supra, parr. 176.

144 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No. 44,
parr. 76; Caso Tristan Donoso, supra, parr. 195; Caso Bayarri, supra, parr. 180; Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela, supra,
parr. 168, y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de enero de 2014. Serie C No. 276, parr. 145.
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C. Garantias de no repeticion

200. La Comisioén solicitd que se ordene disponer “las medidas de no repeticion necesarias,
incluyendo las modificaciones legislativas correspondientes, para asegurar que la jurisdiccién penal
militar Unicamente pueda ser aplicada para juzgar a militares por la comisidon de delitos o faltas
que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar. De acuerdo
con lo anterior, la jurisdiccién militar Unicamente debera poder ser aplicada a militares en ejercicio
y por delitos de funcién, no siendo aplicable, por lo tanto, para juzgar a militares en situacion de
retiro”.

201. Por su parte, los representantes solicitaron que se ordene al Estado la adopcion de “las
modificaciones necesarias al COIJM y demas leyes pertinentes del ordenamiento juridico
venezolano, a los fines que disponga expresamente que los militares en situaciones de retiro no
pueden ser juzgados sino por tribunales ordinarios, en aras de que se incorporen y garanticen
efectivamente las disposiciones de la Convencién Americana sobre el derecho a la justicia y a
evitar encarcelamientos arbitrarios y torturas en el orden interno de Venezuela, con el fin de
asegurar la existencia de un poder judicial integral, independiente e imparcial que dé pleno
cumplimiento a las garantias judiciales establecidas en dicha Convencidn, en el sentido del Informe
N©399/20".

202. El Estado no se refirido a estas solicitudes, aunque indicé de forma genérica que “[e]n el
presente caso no existe vulneraciéon de derechos humanos atribuibles al Estado, razén por lo cual
no proceden medidas de reparacién”.

203. Con relacién a esta solicitud, la Corte recuerda que encontrd al Estado responsable por
haber violado el derecho de Ovidio Jesus Poggioli Pérez a ser oido por un juez o tribunal
competente, de conformidad con el articulo 8.1 de la Convencidon Americana, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 de la misma (supra parr. 131). En particular, el Tribunal encontré que la normativa
interna aplicable al presente caso, a saber, el articulo 124 de la COJM vigente al momento de los
hechos, hacia extensiva la competencia de la jurisdiccién militar a civiles y a militares en situacion
de retiro, no reservandola estrictamente para militares en servicio activo.

204. En cuanto a la solicitud de los representantes y de la Comisidon de adecuar el ordenamiento
juridico interno a los estandares internacionales sobre jurisdiccién penal militar, esta Corte nota
que el Estado informd que el 17 de septiembre del afo 2021 se publicé la Ley Organica de Reforma
Parcial del COJM que modifico los articulos 6, 7, 21, 124 y 128 del COJM. Respecto del articulo 6
del COJM, la reforma dispuso que los tribunales militares no tienen competencia para juzgar civiles
y que en caso de que un civil cometa un delito previsto en el COJM sera juzgado por la justicia
penal ordinaria. A su vez, el articulo 128 del COIM reformado dispone que en caso de hechos
punibles cometidos por militares y por civiles, como autores participes, seran enjuiciados en los
tribunales penales ordinarios. Sin embargo, el articulo 124, inc. 1 del COJM, mantuvo en esencia
la férmula vigente al momento de ser aplicada a los hechos del presente caso. El enunciado de
dicho articulo es el siguiente: “[e]stan en todo tiempo sometidos a la jurisdiccion militar: 1. Los
oficiales, especialistas, individuos de tropa o de marineria, sea cual fuere su jerarquia, y la
situacidon en que se encuentren”. En suma, la redaccién actual del COIJM no permite determinar
con claridad si los militares retirados deben ser procesados y, en su caso, juzgados en el fuero
ordinario en lugar del militar.

205. Por tanto, la Corte estima pertinente ordenar, tal como lo hizo en el caso Usén Ramirez Vs.
Venezuela, que “el Estado establezca, a través de su legislacion, limites a la competencia de los
tribunales militares, de forma tal que la jurisdiccion militar Gnicamente se aplique a militares en
ejercicio. Asimismo, el Estado debe derogar toda disposicion de la normativa interna venezolana
que no resulte conforme con dicho criterio, en los términos que establece la Convencién Americana
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y la jurisprudencia de esta Corte”'45. El Estado debera realizar las referidas modificaciones
normativas necesarias en un plazo de dos afios desde la notificacion de la presente Sentencia.

206. El Tribunal recuerda que el deber general del Estado establecido en el articulo 2 de la
Convencién Americana, incluye la adopcion de medidas para suprimir las normas y practicas de
cualquier naturaleza que impliquen una violacion a las garantias previstas en la Convencién, asi
como la expedicién de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la observancia efectiva
de dichas garantias!e.

207. Por otra parte, no solo la supresiéon o adecuacion de las normas en el derecho interno
garantizan los derechos contenidos en la Convencién Americana, de conformidad a la obligacion
comprendida en el articulo 2 de dicho instrumento. También se requiere el desarrollo de practicas
estatales conducentes a la observancia efectiva de los derechos y libertades consagrados en la
misma. En consecuencia, la existencia de una norma no garantiza por si misma que su aplicacién
sea adecuada. Es necesario que la aplicacidon de las normas o su interpretacion, en tanto practicas
jurisdiccionales y manifestaciéon del orden publico estatal, se encuentren ajustadas al fin que
persigue el articulo 2 de la Convencién.

208. Conforme a lo expuesto, se reitera que las autoridades internas, al asignar investigaciones
y procesos penales a la jurisdiccién militar, deben ejercer un adecuado control de convencionalidad
para que las mismas no afecten los derechos contenidos en la Convencion Americana de las
personas investigadas o procesadas por un delito, atendiendo el principio pro persona. En ese
sentido, corresponde mencionar que cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como
la Convencién Americana, todos sus organos, incluidos sus jueces y juezas, estan sometidos a
aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencidénno se vean
mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin, sean estas de naturaleza
constitucional o legal, por lo que - en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes- las magistraturas y o6rganos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles estan en la obligacidén de ejercer ex officio un control
de convencionalidad entre las normas internas y la Convencion Americana y, en esta tarea, deben
tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que de éste ha hecho la
Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americanal4’,

209. Sin perjuicio de lo anterior, se recuerda a Venezuela que el articulo 1.1 de la Convencion
Americana establece las obligaciones generales que tienen los Estados de respetar los derechos y
libertades en ella consagrados y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, las cuales se imponen no sélo a los nacionales sino a todos aquellos bajo
su jurisdiccién. Por ello, los Estados se encuentran obligados a garantizar los derechos de las
personas mencionadas a través de los mecanismos internos existentes para ello.

D. Medida de satisfaccion
210. Los representantes solicitaron que se ordene al Estado y sus altas autoridades militares

la realizacidon de “un acto de disculpa publica y reconocimiento de su responsabilidad internacional
por medio de la publicacion de la sentencia que se dicte en el presente caso en la Gaceta Oficial

145 Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela, supra, parr. 172.

146 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 207; Caso Durand y Ugarte.
Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C. No. 68, parr. 137; Caso "Instituto de Reeducacién del Menor” V/s. Paraguay.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr.
206, y Caso "La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, supra, parr. 85.

147 Cfr. Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo” Vs. Colombia, supra, parr.
449, y Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, supra, parr. 124
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de la Republica Bolivariana de Venezuela y en los medios de difusion con cobertura nacional”. La
Comision no se refirié a esta medida de reparacion.

211. El Estado no se refirié a esta solicitud, aunque indicé de forma genérica que “[e]n el
presente caso no existe vulneracion de derechos humanos atribuibles al Estado, razén por lo cual
no proceden medidas de reparacion”.

D.1. Publicacion

212. De conformidad con lo anterior, la Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos!*é, que
el Estado publique, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, en un tamafo de letra legible y adecuado: a) el resumen oficial de la presente Sentencia
elaborado por la Corte, por una sola vez, en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela y en un diario de amplia circulacion nacional, y b) la presente Sentencia en su
integridad, disponible por un periodo de un afio, en un sitio web oficial del Tribunal Supremo de
Justicia de Venezuela, de una manera accesible al publico y desde la pagina de inicio del sitio web.

213. Asimismo, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacién del Fallo, el Estado
deberd dar publicidad a la Sentencia de la Corte en las cuentas de redes sociales del Tribunal
Supremo de Justicia. La publicacion debera indicar que la Corte Interamericana ha emitido una
Sentencia en el presente caso declarando la responsabilidad internacional de Venezuela. Ademas,
se debera referenciar el enlace en el cual se puede acceder de manera directa al texto completo
de esta. Dicha publicacion debera realizarse por al menos cinco veces, en un horario habil, asi
como permanecer publicada en los perfiles de las redes sociales correspondientes. El Estado
debera informar de manera inmediata a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de
las publicaciones dispuestas en este parrafo y en el parrafo anterior, independientemente del plazo
de un afo para presentar su primer informe, dispuesto en el punto resolutivo 14 de la presente
Sentencia.

D.2. Acto publico de reconocimiento

214. Por otra parte, teniendo en cuenta el impacto generado por las violaciones constatadas por
la Corte en esta Sentencia, este Tribunal estima procedente ordenar que el Estado realice un acto
publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en relacién con los hechos del presente
caso. En dicho acto el Estado deberd hacer referencia a los hechos y violaciones de derechos
humanos declaradas en la presente Sentencia. El Estado deberd asegurar la participacion de la
victima declarada en la presente Sentencia, si ésta asi lo desea. La determinacién de la fecha, el
lugar y las modalidades del acto, asi como el contenido del mensaje que se verbalice durante dicho
acto, deberan ser acordados previamente con la victima y/o sus representantes. Dicho acto debera
ser difundido a través de medios de comunicacién y, para su realizacion, el Estado cuenta con el
plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia. La Corte estimara
que el Estado ha cumplido con esta medida siempre que en el acto participen altos funcionarios
del Estado que representen a los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

E. Otras Medidas solicitadas

215. Los representantes solicitaron que “se ordene al Estado la adopcion de todas las medidas
necesarias para que cesen de inmediato todos los actos de hostigamiento sistematico, acoso
institucional y persecucidn politica, asi como los continuos sefialamientos e imputaciones al sefior
Poggioli Pérez como autor de delito de traicion a la patria, rebelién militar, y en especial los delitos
a que se refieren los procesos penales arbitrariamente incoado en su contra en la jurisdiccion penal

148 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No.
88, parr. 79, y Caso Honorato y otros Vs. Brasil, supra, parr. 168.
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militar, asi como de cualquier otra disposicion de hecho o de derecho, discriminatoria contra su
persona”.

216. Por otra parte, los representantes requirieron que “se ordene al Estado la adopcién de las
medidas necesarias a fin de que se lleve a cabo una investigacién seria, exhaustiva y completa,
de cada caso, para identificar a los responsables de las violaciones objeto del presente
procedimiento, y que una vez identificados los presuntos responsables se les someta a un debido
proceso para establecer sus responsabilidades legales y que los resultados de las investigaciones
referidas sean hecho publicos”.

217. El Estado no se refirid a estas solicitudes, aunque indicé de forma genérica que “[e]n el
presente caso no existe vulneracién de derechos humanos atribuibles al Estado, razén por lo cual
no proceden medidas de reparacion”.

218. La Corte considera que las medidas de reparacién solicitadas carecen de nexo causal con
las violaciones declaradas en la presente Sentencia, por lo cual no estima procedente ordenarlas.

F. Indemnizaciones compensatorias

219. La Comisién solicitdé que se reparen “integralmente las violaciones de derechos humanos
declaradas en el presente informe tanto en el aspecto material como inmaterial”.

220. Los representantes solicitaron una indemnizacion monetaria que comprende el dafio
emergente y el lucro cesante que asciende, alegadamente, a USD 25.000.600 (veinticinco millones
seiscientos dolares de los Estados Unidos de América) “los cuales deben ser cancelados en forma
integra por el Estado venezolano con sus respectivos intereses”!4°, Asimismo, solicitaron que el
Estado venezolano sea condenado a una indemnizacién monetaria por dafo moral equivalente al
monto del dafio patrimonial causado o por el monto que estime la Corte.

221. El Estado llamé la atencién de este Tribunal “sobre el caracter desproporcionado de las
peticiones realizadas por los representantes de la presunta victima, cuya estimacion alcanza cifras
obscenas y absurdas, que ascienden al monto de veinticinco millones de ddélares (25.000.000
USD)"1%0,

149 Indicaron que: a) a los gastos judiciales erogados por Ovidio Poggioli Pérez y su familia le han representado un
dafio emergente que debe ser reparado por Venezuela por un monto de USD 1,182,700, ello incluye los honorarios
profesionales en el caso “11 de abril” son de USD 57.000,00; los honorarios profesionales en el caso “paramilitares” son
de USD 338.700,00; los honorarios profesionales en el caso San Carlos de Rio Negro son de USD 17.500,00; los honorarios
profesionales en el caso La Trocha (de 2021) son de USD 387.000,00, y los gastos por mantenimiento en el sistema
carcelario venezolano ascienden a USD 382.000,00. Los cuales deben ser reintegrados en forma integra, para lo cual se le
deben sumar los intereses desde el momento en que fueron causados, hasta el momento de la reparacion definitiva; b)
las afectaciones que sufrid por no poder ejercer mas su actividad como Director de Seguridad del Banco de Venezuela a
raiz del hostigamiento y acoso institucional por parte del régimen venezolano (su salario era de USD 10.000,00 mensuales).
Se indica que el sefior Poggioli Pérez hubiese continuado laborando como Director de Seguridad del Banco de Venezuela,
al menos hasta el momento en que dicha institucion bancaria fue nacionalizada por el gobierno el 3 de julio de 2009. Es
decir, se debe proyectar sus ingresos por un periodo de seis afios y tres meses, correspondiente al lucro cesante en este
caso en particular arrojan un lucro cesante de USD 750.000,00, y c) el calculo de la indemnizacion por el lucro cesante
referente al proyecto de vida se calculan los ingresos estimados por la empresa iniciada por Ovidio Poggioli Pérez por afio
en razon de USd $1,214,100.00, lo que multiplicado por los diecinueve (19) afios de hostigamiento sistematico y acoso
institucional suman veintitrés millones sesenta y siete mil novecientos ddlares (USD 23,067,900.00).

150 Agregd que “de la simple lectura del aparte dedicado a la indemnizacién compensatoria, resulta sorprendente que,
a modo de ejemplo, los honorarios del abogado por la Lectura y revision de Varios Interrogatorios y Actos de Entrevistas
se hayan tasado en cincuenta mil délares (50.000 USD), o que por una redacciéon de amparo se pretenda tasar unos
honorarios en treinta y cinco mil dolares (35.000 USD), para ascender a un monto de mas de un millén de dodlares
(1.000.000 USD), solo por concepto de pago de honorarios legales supuestamente generados en los procesos legales a
que fue sometido el sefior Poggioli. Lo anterior sdlo podria haber ocurrido en caso que el sefior Poggioli fuese
extremadamente acaudalado para la fecha en que ocurrieron los hechos, habida cuenta que segun lo indicado por el propio
representante del denunciante, para el momento de los hechos, ostentaba el cargo de Director de Seguridad del Banco de
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222. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafo material supone la pérdida
o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso'®!.
Asimismo, ha establecido que el dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones de caracter no pecuniario en las
condiciones de existencia de las victimas o sus familias!8, Por otra parte, dado que no es posible
asignar al dano inmaterial un equivalente monetario preciso, sélo puede ser objeto de
compensacion, para los fines de la reparacion integral a las victimas, mediante el pago de una
cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal
determine en aplicacion razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad!>.

223. Envirtud de las circunstancias de este caso, la Corte considera razonable ordenar al Estado
el pago de una indemnizacidon por concepto de dafio emergente y de lucro cesante en favor de
Ovidio Jesus Poggioli Pérez quien fue juzgado en el fuero penal por tribunales militares que no
eran competentes, estuvo privado de la libertad cerca de dos afios y medio y no pudo ejercer mas
su actividad como Director de Seguridad del Banco de Venezuela. Este Tribunal fija en equidad la
cantidad de USD$ 40.000,00 (cuarenta mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de
Ovidio Jesus Poggioli Pérez por concepto de dano material.

224. Por otra parte, en atencidn a las circunstancias del presente caso, la entidad, y caracter de
las violaciones cometidas, y el tiempo transcurrido desde el momento de los hechos, la Corte
considera adecuado ordenar el pago de indemnizacion en equidad la cantidad de USD$ 50.000,00
(cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de Ovidio Jesus Poggioli Pérez
por concepto de dafio inmaterial.

G. Gastos y costas

225. Los representantes no presentaron alegatos especificos en relacién con este rubro.

226. El Estado tampoco se refirié a este punto, aunque indicé de forma genérica que “[e]n el
presente caso no existe vulneracion de derechos humanos atribuibles al Estado, razén por lo cual
no proceden medidas de reparacion”.

227. La Corte recuerda que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de obtener
justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser
compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades
de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el Sistema
Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la
jurisdiccion internacional de proteccién de los derechos humanos. Esta apreciacién puede ser

Venezuela, devengando un salario mensual de diez mil délares (10.000 USD), por lo que ese Unico ingreso no le hubiera
permitido costear tal magnitud de gastos judiciales”. Menciond asimismo que en lo que respecta al lucro cesante por el
monto de veintitrés millones de ddlares (23.000.000 USD), “que este monto resulta absurdo incluso si se utilizan los
mismos calculos presentados por la representacion del sefior Poggioli. Todo ello demuestra la intencién temeraria de querer
utilizar al Sistema Interamericano de Derechos Humanos para el enriquecimiento sin justa causa y asi solicitamos sea
declarado”.

151 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.Serie
C No. 91, parr. 43, y Caso Honorato y otros Vs. Brasil, supra, parr. 201.

152 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 84, y Caso Rodriguez Pacheco y otra Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2023. Serie C No. 504, parr. 186.
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realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las
partes, siempre que su guantum sea razonable!>3,

228. Tomando en cuenta que en el presente caso no fueron presentadas solicitudes concretas
con respecto al rembolso de costas y gastos por parte de los representantes, la Corte dispone fijar
en equidad el pago de USD$ 10,000 (diez mil dolares de los Estados Unidos de América) en
beneficio de Ovidio Jesus Poggioli Pérez y Rafael Contreras Milldn por concepto de reintegro de
costas y gastos. Esa suma total debera repartirse entre Ovidio JesUs Poggioli Pérez y Rafael
Contreras Millan. Dicha cantidad debe ser entregada directamente a la victima. Esta suma debe
ser pagada en el plazo maximo de un afio a partir de la notificacion de la presente Sentencia. En
la etapa de supervisidon del cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra disponer que el
Estado reembolse a la victima o sus representantes los gastos razonables en que incurran en dicha
etapa procesal!>*,

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

229. El Estado deberd efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material e
inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia directamente a
las personas indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién
de la presente Sentencia, sin perjuicio de que pueda adelantar el pago completo en un plazo
menor, en los términos de los siguientes parrafos.

230. En caso de que el beneficiario haya fallecido o fallezca antes de que le sean entregadas las
cantidades respectivas, estas se entregaran directamente a sus derechohabientes, conforme al
derecho interno aplicable.

231. Enlo que respecta a la moneda de pago de las indemnizaciones el Estado debe cumplir sus
obligaciones monetarias mediante el pago en délares de los Estados Unidos de América o, de no
ser esto posible, en su equivalente en moneda venezolana, utilizando para el calculo respectivo la
tasa mas alta y mas beneficiosa para las victimas que permita su ordenamiento interno, vigente
al momento del pago. Durante la etapa de supervision de cumplimiento de la sentencia, la Corte
podra reajustar prudentemente el equivalente de estas cifras en moneda venezolana, con el objeto
de evitar que las variaciones cambiarias afecten sustancialmente el valor adquisitivo de esos
montos.

232. Si por causas atribuibles al beneficiario de las indemnizaciones o0 a sus derechohabientes
no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado
consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion
financiera venezolana solvente, en ddlares de los Estados Unidos de América, y en las condiciones
financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria. Si no se reclama la
indemnizacién correspondiente una vez transcurridos diez afos, las cantidades seran devueltas al
Estado con los intereses devengados.

233. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizaciéon por dafios
materiales e inmateriales, y como reintegro de gastos y costas, deberan ser entregadas a las
personas indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones
derivadas de eventuales cargas fiscales.

234. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Venezuela.

153 Cfr. Caso Garrido y Baigorria V's. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C
No. 39, parrs. 82, y Caso Honorato y otros Vs. Brasil, supra, parr. 210.

154 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre
de 2010. Serie C No. 217, parr. 29, y Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil, supra, parr. 239.
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X
PUNTOS RESOLUTIVOS

235. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE

Por unanimidad:

1. Desestimar la excepcion preliminar sobre falta de agotamiento de los recursos internos, de
conformidad con los parrafos 18 a 21 de la presente Sentencia.

2. Desestimar la excepcidon preliminar sobre “inadmisibilidad por extemporaneidad”, de
conformidad con los parrafos 25 a 27 de la presente Sentencia.

DECLARA,
Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacion del derecho a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial, contenidos en los articulos 8.1, 8.2.b y 25.1 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con la obligacion de respeto y el deber de adoptar disposiciones
de derecho interno, establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de
Ovidio Jesus Poggioli Pérez, en los términos de los parrafos 94 a 135 de la presente Sentencia.

4, El Estado es responsable por la violacion al derecho a la libertad personal contenido en los
articulos 7.1, 7.2, 7,3, 7.4 y 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con la obligacién de respeto establecida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana,
en perjuicio de Ovidio Jesus Poggioli Pérez, en los términos de los parrafos 141 a 158 de la
presente Sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacién al derecho a la honra y dignidad y a la presuncion
de inocencia contenidos en los articulos 11 y 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacidn con la obligacion de respeto establecida en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, en perjuicio de Ovidio Jesus Poggioli Pérez, en los términos de los parrafos 165 a 174
de la presente Sentencia.

6. El Estado es responsable por la violacién a la privacidad del domicilio contenido en el
articulo 11.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con la obligacién
de respeto establecida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de Ovidio Jesus
Poggioli Pérez, en los términos de los parrafos 175 a 179 de la presente Sentencia.

7. El Estado es responsable por la violacion al derecho a la integridad personal contenido en
el articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la obligacion
de respeto establecida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de Ovidio Jesus
Poggioli Pérez, en los términos de los parrafos 180 a 184 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

8. Esta Sentencia constituye por si misma una forma de reparacion.
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9. El Estado dejara sin efecto los procesos penales militares instruidos en contra del sefor
Poggioli, en los términos del parrafo 199 de la presente Sentencia.

10. El Estado modificara su normativa interna de forma tal que la jurisdiccién militar
Unicamente se aplique a militares en ejercicio, en los términos de los parrafos 203 a 209 de la
presente Sentencia

11. El Estado realizara las publicaciones indicadas en los parrafos 212 y 213 de esta Sentencia,
en el plazo de seis meses contados a partir de la notificacion de la misma.

12. El Estado realizard un acto publico de reconocimiento de responsabilidad, en los términos
del parrafo 214 de la presente Sentencia.

13. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 223, y 224 de la presente Sentencia,
por concepto de dafios materiales e inmateriales, y costas y gastos, en los términos de los parrafos
228 a 234 de la misma.

14. El Estado rendira al Tribunal un informe, dentro del plazo de un afo contado a partir de la
notificacidon de la Sentencia, sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma.

15. La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espanol en San José, Costa rica, el 29 de abril de 2024.
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Corte IDH. Caso Poggioli Pérez Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de abril de 2024.
Sentencia adoptada en San José de Costa Rica.
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Nancy Hernandez Lépez
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