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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcii
Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy (soudce zpravodaje), Tomase
Lichovnika, Vladimira Sladetka, Radovana Suchanka, Jana Svatong, Pavla Samala,
Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o Gstavni stiznosti
1) V. P., 2) Ing. arch. J. P., 3) B. K., 4) Ing. B. K., 5) M. H., zastoupenych JUDr. Ing.
Lukdsem Prudilem, Ph.D., advokdtem se sidlem v Brn¢, Basty 8, proti rozsudkim
Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 691/2010-103 ze dne 9. 11. 2011, Vrchniho soudu v Praze
¢. J. 11Cmo41/2009-76 ze dne 3. 9. 2009 a Mestského soudu v Praze
¢. j. 66 C 17/2008-59 ze dne 3. 11. 2008, pavodné¢ vedené pod spisovou
znackou IV.US 1163/12, zaucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze
a Méstského soudu v Praze, jako ucastnikl fizeni, a Reditelstvi silnic a dalnic, se
sidlem v Praze 4, Ceréanska 2023/12, zastoupené¢ho JUDr. Jifim Drapalem, advokatem
se sidlem ve Vsetin€, Horni ndmésti 12, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudky Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 691/2010-103 ze dne 9. 11. 2011, Vrchniho
soudu v Praze €. j. 11 Cmo 41/2009-76 ze dne 3. 9. 2009 a Méstského soudu v Praze
€. j. 66 C 17/2008-59 ze dne 3. 11. 2008 bylo poruseno pravo stéZovateli na ochranu
vlastnického prava ve smyslu ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢lanku 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II. Rozsudky Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 691/2010-103 ze dne 9. 11. 2011,
Vrchniho soudu v Praze €. j. 11 Cmo 41/2009-76 ze dne 3. 9. 2009 a Méstského soudu
v Praze €. j. 66 C 17/2008-59 ze dne 3. 11. 2008 se rusi.

Oduvodnénti:
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I. Vymezeni véci

1. Stézovatelé se v obnoveném fizeni o istavni stiznosti sp. zn. IV. US 1163/12, vedeném
nové pod sp. zn. Pl. US 20/22 [viz usneseni sp. zn. Pl. US 20/22 ze dne 21.2.2023
(vSechna rozhodnuti jsou dostupnd na https://nalus.usoud.cz)], domahaji zruseni
v zahlavi uvedenych rozhodnuti pro poruseni ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), jakoz i ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®); &ini tak
na podkladé rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*) ve vlastni
véci P. a ostatni proti Ceské republice ze dne 24. 3. 2022 &. 30262/13 (dostupny v &eském
ptekladu na https://eslp.justice.cz; v ufednim jazyce jsou vSechna rozhodnuti ESLP
dostupna na https://hudoc.echr.coe.int).

I1. Skutkové okolnosti pripadu a dosavadni pribéh Fizeni

2. Pfedmétem sporu pied obecnymi soudy byla vyse finan¢ni nahrady za vyvlastnéni
zemédélskych pozemki stéZovateld za ucelem vystavby rychlostni komunikace (k. 0. T.),
stanovena spravnimi organy podle tehdy platné pravni pravy (rozhodnuti o vyvlastnéni
majetku stéZovateli nabylo pravni moci dne 26. 9. 2005). StéZovatelé namitali, ze obecné
soudy postupovaly v rozporu s &l. 95 odst. 1 Ustavy, podle kterého jsou vazany pouze
zdkonem a mezinarodni smlouvou; nemély tedy aplikovat nevyhovujici podzakonné
predpisy a mély se zabyvat pfimétfenosti finanéni nahrady, nalezejici stézovatelim
v souvislosti s vyvlastnénim jejich pozemkl, na zaklad¢ vlastni uvahy a v souladu
s principem proporcionality. V dobé rozhodovéani obecnych soudt byla jiz nadto ¢inna
nova pravni Uprava, umoznujici pfiznat jako nahradu obvyklou (trzni) cenu pozemku
[srov. nejprve § 111 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni zakona ¢. 186/2006 Sb., t¢inného od 1. 7.
2006, a poté § 10 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), U¢inného
od 1. 1. 2007 (dale jen ,,zdkon o vyvlastnéni‘)], kterou mohly a mély ve své iivaze o vysi
nahrady zohlednit.

3. Zalobou podle &asti paté obéanského soudniho fadu se stéZovatelé domahali nahrazeni
rozhodnuti spravnich organd soudnim rozhodnutim a wurceni pfiméfené nahrady
za vyvlastnéni pozemkd ve vysi 5991 760 K¢ s piisluSenstvim; namisto toho obecné
soudy potvrdily rozhodnuti spravnich organti o ptfiznani finan¢ni ndhrady ve vysi tzv.
fedni ceny pozemk, tj. 778 150 K& (50 K¢&m?). Ustavni stiznost stdZovatelti proti
napadenym rozhodnutim obecnych soudti odmitl Ustavni soud usnesenim
sp. zn. IV. US 1163/12 ze dne 1. 11.2012 jako zjevné neopodstatnénou (k diivodiim
podrobnéji viz toto usnesent).

4. Shora nadepsanym rozsudkem ESLP nasledn¢ dospél k zavéru, ze postupem
vnitrostatnich organti byl porufen &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jelikoz
navrhovatelim byla za pozemky vyvlastnéné z divodu stavby rychlostni komunikace
vyplacena nadhrada za vyvlastnéné nemovitosti podle cenovych ptedpisi (,,ufedni cena®),
aniZ by vnitrostatni organy posoudily jeji pfiméefenost ve vztahu k jejich trzni hodnoté.

III. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
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5. Ustavni soud proto zminénym usnesenim sp. zn. Pl. US 20/22 ze dne 21. 2. 2023
k navrhu st&Zovatell povolil obnovu ptivodniho Fizeni sp. zn. IV. US 1163/12, usneseni
v ném vydané zrus$il a Gstavni stiznost [spliiujici vSechny formalni nalezitosti stanovené
zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
,,zdkon o Ustavnim soudu®)] v plénu (viz bod 7 usneseni sp. zn. P1. US 20/22) znovu
projednal, vychazeje ptitom z pravniho nazoru ESLP (§ 119b odst. 3 té¢hoz zakona).

IV. Argumentace stéZovateli

6. V plivodni ustavni stiznosti stéZzovatelé namitali, Zze poruseni ¢l. 11 odst. 4 ve spojeni
s Cl. 4 odst. 4 Listiny spatfuji v jejich tstavné nekonformnim vykladu, pfi némz se obecné
soudy pouze omezily na konstatovani existence zédkonné upravy, kterd odkazovala
pro urceni vySe nahrady za vyvlastnéni na pravidla stanovena vyhlaskou a jejiz aplikace
m¢éla predstavovat jediny mozny a zdkonny postup — a to aniz by se k opakovanym
namitkam stéZovatell zabyvaly pfimétenosti takto stanovené ndhrady ve vztahu k trzni
(v mist¢ a case obvyklé) cené. V postupu obecnych soudd spatfovali stézovatelé
s odkazem na nalez sp. zn. Pl. US 50/05 ze dne 16. 10. 2007 (N 161/47 SbNU 133;
2/2008 Sb.) také poruseni ¢1. 10 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, odkazovali i na judikaturu ESLP
anamitali i poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Zduraznili, Ze vedlejsi
ucastnik si byl disproporce uréené ndhrady vic¢i cené obvyklé védom a snazil se
u Ministerstva financi vyjednat vyjimku — neuspél vSak; dodali také, Ze jim byly
vyvlastnény pozemky nabyté v ramci uspokojeni restitu¢nich narokda.

7. K pivodni argumentaci stézovatelé v navrhu na obnovu fizeni odkazuji na postoj
ESLP a zdlraznuji, Ze podle néj se v jejich konkrétnim piipad¢ obecné soudy nespravné
priklonily k zavéru, ze relevantni pfi ureni ceny vyvlastiovaného majetku jsou pouze
»tabulkové® ceny stanovené pravni regulaci, ackoli jim ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé piikazuje najit spravedlivou rovnovdhu mezi vyvlastnénim a cenou
vyvlastiovaného majetku. Tomuto pozadavku ceské obecné soudy podle ESLP
za situace, kdy pravni Gprava ucinna v rozhodné dobé€ nezajiStovala komplexni posouzeni
nasledkil vyvlastnéni, svym rigidnim pfistupem nedostaly.

V. Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejSiho ucastnika; istni jednani

8. Podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud jiz v ptivodnim Fizeni
ucastniky a vedlejSiho UCastnika ftizeni, aby se k Ustavni stiznosti vyjadfili. Pfi
nezpochybiiovaném skutkovém stavu je mozné z téchto vyjadieni vyjit i pfi nynéjSim
rozhodnuti véci (srov. Pospisil, I. in Wagnerova, E. Dostal, M., Langések, T., Pospisil, L.
Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. § 119b. Praha, ASPI, a. s., 2007, s. 548.).

9. Obecné soudy navic v roce 2012 pouze odkézaly na odivodnéni svych rozhodnuti,
podle kterého tehdy platné a u€inna pravni Gprava [§ 111 odst. 2 zédkona €. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni ucinném
do 30. 6. 2006, ve spojeni se zakonem ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a 0 zméné
nékterych zdkonl (zdkon o ocefiovani majetku), v rozhodném znéni, a vyhléskou
federalniho ministerstva financi ¢. 122/1984 Sb., o nahradach pifi vyvlastnéni staveb,
pozemkil, porostil a prav k nim, v rozhodném znéni, a vyhldskou Ministerstva financi
¢. 540/2002 Sb., kterou se provadéji né€ktera ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenlovani majetku a o zméné nekterych zakonlu (zdkon o ocenovani majetku),
v rozhodném znéni] neumoznovala postup jiny. Nejvyssi soud jiz tehdy uvedl, Ze zvolené
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feSeni je problematické, nejednoznacné a na hranici kolize principti pfiméfené nahrady
za vyvlastnéni (Cl. 11 odst. 4 Listiny) a rovnosti u¢astnikd pravnich vztahti (¢l. 1 Listiny),
jejiz vyreseni ponechal na tivaze Ustavniho soudu.

10. Ani vyjadfeni ucastnikli k obnovenému fizeni nepfinesla nova tvrzeni ¢i argumenty.
Vrchni soud v Praze odkézal na odiivodnéni svého rozhodnuti a sdélil, Ze na jeho ustavni
konformit¢ trva; zadkladni prava stézovateli z jeho pohledu nebyla dotéena. Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,nalézaci soud) uvedl, Ze s ohledem na rozsudek ESLP obnov¢ fizeni
nelze patrné zabranit; k meritu Gstavni stiznosti stanovisko nezaujal. Nejvyssi soud sdélil,
e implementaci rozsudku ESLP nechava na ivaze Ustavniho soudu.

11. Vedlejsi ucastnik se podobné jako nalézaci soud vyjadrfil, Ze je nezbytné povolit
obnovu fizeni o Gstavni stiznosti a nasledn¢ vydat vyhovujici nélez. Zaroven uvedl, ze
stézovateli pozadovanou vysi finanéni nédhrady povazuje za nepfiméienou, coz
podrobnéji vyargumentuje v nasledném fizeni pred obecnymi soudy, bude-li otevieno.

12. Vzhledem k obsahu uvedenych vyjadieni Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat
je stézovatelim k replice. Za potfebné nepovazoval ani opétovné pfipojeni spisu
nalézaciho soudu, nebot” jeho ukolem je pfijmout Gstavné konformni vyklad pravnich
norem, nikoli ¢init nova (¢i ptehodnocovat dosud u¢inénd) skutkova zjisténi, k nimz by
bylo tfeba provadét dokazovani. Z toho divodu také nekonal ustni jednani, které by
nemohlo ptispét k dalsimu objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

VI. Hodnoceni Ustavniho soudu
13. Ustavni stiznost je divodna.

14. V ptivodnim Fizeni se Ustavni soud ztotoznil s ndzorem Nejvyssiho soudu,
uptednostiujicim ve vySe naznacené kolizi principii rovnost ucastniki pred zakonem
pred individudlni ochranou vlastnického prava stézovatelii. Veden byl ptfitom tvahou,
ze ,, pro stanoveni vySe nahrady za vyvlastnéni byla totiz rozhodujici pravni uprava platna
vdobé, kdy bylo spravnimi organy rozhodnuto o vyvlastnéni [...] Protoze jiz k tomuto
okamziku vzniklo Zalobkyni pravo na ndhradu za vyvlastneni, nemize se — pokud jde
o vysi ndahrady — prosadit zasada, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlaseni (§ 154 odst. 1 o. s. I.). Aplikace § 31 [zdkona o vyvlastnéni], na posuzovany
pripad neprichazi v uvahu, nebot citovany zakon nabyl ucinnosti 1. 1. 2007, tj. az pote,
co Fizeni o vyvlastnéni bylo pravomocné skonceno. V névaznosti na to v usneseni
sp. zn. IV. US 1163/12 dodal, Ze pro aplikaci principu proporcionality nevznikl ve véci
dostatecny prostor.

15. V novém posouzeni véci Ustavni soud, jak mu uklada zakon o Ustavnim soudu,
vychézi z pravniho ndzoru Evropského soudu pro lidskd prava, ktery dospél k zavéru
o poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé na zdkladé néasledujicich uvah:

VI a) Pravni nazor Evropského soudu pro lidska prava
16. Vnitrostatni uprava nebyla podle ESLP jednozna¢na v tom smyslu, zda ma obecny
soud vysi nahrady urcit podle pravni Upravy platné v dobé¢ jeho rozhodnuti, nebo

k okamziku vyvlastnéni (ktery obecné soudy v projedndvané véci zvolily). Odivodnéni
napadenych rozhodnuti vSak byla vtomto sméru fadna a podlozend dosavadni
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judikaturou, piistup zvoleny obecnymi soudy tak ESLP — v danou chvili — nemohl oznacit
za neptedvidatelny ¢i svévolny.

17. Problematickym bodem =zistal pouze zplsob uréeni piimétené vyse ndhrady
za vyvlastnéni majetku. Z judikatury ESLP vyplyva, ze ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé nezaruéuje pravo na plnou ndhradu vyvlastnéného majetku za viech okolnosti;
musi vSak vzdy existovat postup zajistujici celkové posouzeni disledk vyvlastnéni,
vcetné pfiznani vySe ndhrady v pfiméfeném poméru k hodnoté vyvlastiiovaného majetku
pro naplnéni pozadavku nastoleni spravedlivé rovnovahy v souladu s pradvem jednotlivce
na pokojné uzivani majetku ve smyslu véty prvni dotéeného ustanoveni Umluvy (body
46-50 rozsudku ESLP).

18. Rigidni systém urCovani nahrad, ktery nebere v uvahu jiné faktory nez ufedné
stanovené ceny (jako tomu bylo u pravni Upravy ucinné do 30. 6. 2006), vytvaii riziko
naruseni vyzadované spravedlivé rovnovahy (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Papachelas proti Recku ze dne 25. 3. 1999 &. 31423/96, § 48—49 a 53-55). Také Ustavni
soud dospél v nalezech sp. zn. I1. US 1135/14 ze dne 30. 6. 2015 (N 124/77 SbNU 899)
a sp. zn. 1. US 1904/14 ze dne 11. 8. 2015 (N 139/78 SbNU 171), tykajicich se vyse
nahrady za vyvlastnéni, k zavéru, Ze dosavadni piistup vychazejici z aplikace ptedpisii
ve znéni u¢inném do 30. 6. 2006 o vysi ndhrady by mohl byt v rozporu s mezinarodnimi
zédvazky Ceské republiky. Slo ovsem o judikaturni zménu, ktera pro stézovatele pfisla
pozdé, nebot’ jejich fizeni skonCilo vroce 2012, kdy se vnitrostdtni soudy
(véetn& Ustavniho soudu) striktné drzely ufednich cen a judikaturu ESLP nezohlediiovaly
(bod 60 rozsudku ESLP).

19. Evropsky soud pro lidska prava neuzaviel, Ze by systém nahrad vychazejici z tabulek
a sazeb vydavanych vnitrostatnimi organy byl jako takovy z pohledu ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé vzdy problematicky. Ceska pravni uprava vsak neumoziiovala
judikaturou vyzadovany ,,postup zajistujici celkové posouzeni dusledkii vyvlastnéni*
(rozsudek ve véci Efstathiou a Michailidis & Co. Motel Amerika proti Recku ze dne
10. 7. 2003 €. 55794/00, § 29). Pravni Gprava pied i po datu 30. 6. 2006 sice beze zmény
pocitala s ,.cenou obvyklou“, jeji obsah se vSak diametraln¢ promenil: zatimco
pfed uvedenym datem vychazela z tzv. ceny ufedni, navdzané na cenové predpisy
a ponechavajici spravnim orgdniim jen maly prostor pro uvazeni, po uvedeném datu jiz
obvykla cena odpovidala cené trzni (viz bod 58 rozsudku ESLP a bod 34 nalezu sp. zn.
II. US 1135/14).

20. Pf1 neexistenci fadného posouzeni véci vnitrostdtnimi soudy vSak ESLP odmitl
spekulovat, jakd ndhrada méla byt stéZovatelim nabidnuta [zatimco stéZovatelé tvrdili,
Ze jim byla vyplacena nahrada ve vysi 13 % trzni ceny vyvlastnénych pozemki (bod 15
rozsudku ESLP), vlada namitala, Ze kompenzace byla imérna trzni hodnoté¢ pozemkt
jako ptivodné zeméd¢lskych, nikoli stavebnich (body 43—44 rozsudku ESLP)]. Posoudil
pouze, ze v rozhodné dobé vnitrostatni pravo nestanovilo vhodny postup pro feseni téchto
ptipadi; kliCovym problémem v projedndvané véci nebyla vysSe nahrady za vyvlastnéni,
ale piislu$na pravni iprava a jeji vyklad pied zménou judikatury Ustavniho soudu (bod 62
rozsudku ESLP).

21. Na zakladé¢ stru¢né rekapitulovanych tvah dospél Evropsky soud pro lidska prava
k z&véru, Ze ,, spravedliva rovnovaha podle [€l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé] byla
narusena, nebot’ rigidni pristup uplatnény vnitrostatnimi soudy nebyl v souladu
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s procesnimi pozadavky vyplyvajicimi z ustalené judikatury [ESLP] vztahujici se k tomuto
ustanoveni* (bod 64 rozsudku ESLP), a konstatoval poruseni prava stézovateli
na pokojné uzivani jejich majetku zarucené uvedenym ustanovenim. StéZzovateli
navrhovanou aplikaci ¢l. 41 Umluvy (od¢inéni nemajetkové ujmy zptisobené porusenim
Umluvy) neshledal Evropsky soud pro lidska prava diivodnou s ohledem na moZnost
znovuotevieni fizeni pred Ustavnim soudem.

VI. b) Dosavadni judikatura Ustavniho soudu

22. Jak zdtraznil i Evropsky soud pro lidska prava, ve véci sp. zn. II. US 1135/14
se Ustavni soud sam piiznané od nyni zru$eného usneseni sp. zn. IV. US 1163/12
odchylil. Jiz prvostupnovy soud v diive uvedené véci ptiznal Zalobcim nahradu ve vysi
trzni hodnoty vyvlastnénych nemovitosti (ackoli rozhodnuti o vyvlastnéni bylo u¢inéno
pred 1. 7. 2006 — podrobné viz bod 10 nélezu sp. zn. II. US 1135/14), pravé s odkazem
na ustavnépravni  pozadavek  pfiméfené a spravedlivé rovnovdhy (plynouci
z mezinarodniho zéavazku); pfijal proto vyklad rozdilny od do t¢ doby pfijimaného
a postupoval podle § 153 odst. 1 a § 154 odst. 1 o. s. . S jeho ndhledem se pozdéji
ztotoznil i Ustavni soud, ktery zminénym nalezem zrusil opaéné rozhodnuti odvolaciho
1 dovolaciho soudu. Dospél v této souvislosti k zaveru, ze ,, [p]ro rozsudek v rizeni podle
casti paté obcanského soudniho radu, tj. ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto spravnim
organem, je rozhodujici stav véetné prdavni upravy ucinné v dobé jeho vyhlaseni (§ 154),
nebot’ soud napadené spravni rozhodnuti neprezkoumdava, nybrz véc nové posuzuje
meritorné (v plné jurisdikci). O retroaktivni aplikaci nové prdavni upravy se proto
nejedna. “ Vyzdvihl ptitom casovy aspekt hrajici zasadni roli, nebot’ ,,s plynutim casu
dochazi k prohlubovani disproporce mezi cenou stanovenou vyhldaskou ... a spravedlivou
nahradou predstavovanou cenou trzni* (bod 16 in fine nalezu sp. zn. II. US 1135/14).

23. Navazujici nalez sp. zn. I. US 1904/14 byl vydan v p¥ipadu v zasadnich rysech
stejném jako byla véc sp. zn. II. US 1135/14 a jako je véc stézovatelii. V ném Ustavni
soud vyslovil, Ze pti vyvlastiiovani pro vystavbu silnic je v rozumném pomeéru k hodnoté
majetku pouze plna nahrada ve vysi trzni ceny, jinak by bylo poruseno pravo na ochranu
majetku vyplyvajici z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé i ¢1. 11 odst. 4 Listiny.

24. Kolizi ptijatého piistupu s principem rovnosti pred zikonem vypotadal Ustavni soud
v bodé 33 nalezu sp. zn. II. US 1135/14 odkazem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt
(prava nalezeji bdélym), jejiz naplnéni podle né&j nelze klast k tizi dotenych stézovateld,
kteti na rozdil od jinych ucastnikl pravnich vztahti vyuZili svych zdkonem stanovenych
prav a podanim zaloby podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu realizovali své pravo
na pfistup k soudu v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a domohli se ochrany vii¢i zdsahim
organt vefejné moci (rozhodnutim spravnich organit) v fizeni pred nezavislym soudem.

VI ¢) Samotné posouzeni projedndvané veci

25. Jak bylo vyse uvedeno, Ustavni soud postupem doby vlastni postoj — i s odkazem
na plynuti ¢asu — prehodnotil. Vzhledem k &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou nalezy Ustavniho
soudu vazany viechny organy i osoby — Ustavni soud a nyni dotéené obecné soudy
nevyjimaje. Z provedené rekapitulace nejen rozsudku ESLP, ale i vyvoje judikatury
Ustavniho soudu je ziejmé, Ze nevyhnutelnym vysledkem obnoveného Fizeni je kasaéni
vyrok Ustavniho soudu a znovuotevieni Fizeni pied obecnymi soudy. Pii dal§im
rozhodovani véci bude jejich povinnosti postupovat v souladu nejen se zde
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rekapitulovanymi nosnymi divody rozsudku ESLP, ale také suvedenymi nalezy
Ustavniho soudu.

26. Predmétem fizeni ptfed obecnymi soudy je rozhodnuti o pfiméfené vysi nahrady
za vyvlastnéni predmétnych pozemkl stézovateli v dusledku vystavby dopravni
infrastruktury (v rozumném poméru k trzni hodnoté zabaveného majetku v dob¢, kdy
k zasahu do vlastnického prava doslo — viz rozsudek ESLP ve véci Pinc a Pincova
proti Ceské republice ze dne 5. 11. 2002 & 36548/97). Vyvlastnéni se uskute¢nilo
pied datem 1. 7. 2006, od kterého je v pravnim fadu zakotveno pravidlo, Ze se jako
nahrada vyvlastnénému vyplaci cena v misté a case obvykla (,,trzni*). Z mezindrodnich
zéavazki, interpretovanych zavazné Evropskym soudem pro lidska prava, i1 judikatury
Ustavniho soudu viak plyne, Ze neni v souladu s nimi aplikace tehdy platnych — rigidnich
— pravnich predpisi bez zohlednéni, zda je jimi stanovena (tzv. ufedni) cena v rozumném
pomeéru k ekonomické realité rozhodného okamziku.

27. ,,Rozhodnym okamzikem® bylo piivodné¢ minéno datum pravomocného spravniho
rozhodnuti o vyvlastnéni; z nalezu sp. zn. II. US 1135/14 vsak plyne, Ze postupem &asu
se disproporce mezi ufedni a trzni cenou prohlubovala a je legitimni zména vykladového
pfistupu v otdzce, kjakému okamziku je tfeba pfimcfenou vySi nahrady urcovat.
Vzhledem k plné jurisdikci soudu v fizeni podle Casti paté obCanského soudniho fadu
shledal proto jako logické, Ze se pIn¢€ aplikuje 1 § 154 odst. 1 o. s. f. a pro rozsudek bude
rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlaseni. U¢inil tak na podkladé kauzy, v niz rozestup mezi
vyvlastnénim a ptiznanim nahrady ¢inil deset let (v nyni souzené véci stézovatelii tomu
od okamziku vyvlastnéni letos bude jiz osmnact let). ,,Dobu, kdy kzdasahu
do vlastnického prava doslo* ve smyslu judikatury ESLP (viz pfedchozi bod) je tedy
tteba vnimat jako nepietrzitou (kontinualni) az do okamziku redlného poskytnuti
spravedlivé nédhrady za néj. ESLP pfi hodnoceni pozadavku spravedlivé nédhrady piihlizi
pravé i k casovému aspektu souzené véci — dlouhé prodleni mezi ptivodnim a novym
ohodnocenim nemovitosti podle n¢j nelze pominout (rozsudek ve véci Zacharakis proti
Recku ze dne 13. 7. 2006 &. 17305/02 ¢&i rozsudek ve véci Peskovd proti Ceské republice
ze dne 26. 11. 2009 ¢. 22186/03).

28. Nenaleznou-li U€astnici fizeni pfed obecnymi soudy shodu v z4jmu mimosoudniho
ukongeni této letité kauzy (k ¢emuz Ustavni soud zejména vedlejsiho uéastnika v zajmu
zachovani divéry vefejnosti i mezinarodnich instituci vctu Ceské republiky
k zakladnim praviim jednotlivce vyzyva), stoji pfed obecnymi soudy nelehky ukol nalézt
spravedlivou rovnovdhu mezi vefejnym zdjmem na uZivani vyvlastnénych pozemkl
a ochranou prava stéZovateli na pokojné uzivani majetku a hledat pfimétenou vysi
nahrady za omezeni (odnéti) tohoto jejich prava v kontextu doby nikoli minulé, nybrz té,
vniz budou rozhodovat. Nelze piitom vyloulit, Ze predmétné pozemky, fadu let
zastavéné vetejné prospésnou stavbou (rychlostni komunikace), jiZ nebude mozné pro
soucasnou dobu znalecky ocenit, nebot’ neexistuje srovnatelny trh, na némz by byly
obchodovany. Posouzeni pravni otazky, jaka vySe nahrady bude pifiméfena a spravedliva,
by bylo v souladu s § 136 o. s. f. nutné opfit o vlastni odiivodnénou tvahu soudu.

29. Obecné soudy — nedojde-li ke smirnému vyteSeni sporu — budou muset peclive zvazit,
k jakému okamziku je tfeba spravedlivou nahradu za vyvlastnéné pozemky vztdhnout
(podle toho pak vyhodnotit, zda je namisté ptiznat i uroky z prodleni), a jakou povahu
pozemku pfitom vzit v ivahu (zda pivodni zemédé€lskou ¢i dnesni zastavénou). To vie
jsou otazky, jejichz feSeni je pravomoci obecnych soudt; Ustavni soud je nemize
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predjimat a zasahovat do pravomoci, ktera mu nepfislusi. Pro Gplnost pouze dodava,
ze doba fizeni pfed ESLP ktizi Ceské republiky jit nemiize (srov. ndlez
sp. zn. I. US 1154/20 ze dne 23. 2. 2021).

VI d) Temporalni ucinky nalezu

30. V otazce kolize zde pfijaté ochrany individuélniho prava stéZovatelii pokojné uzivat
svllj majetek s principem rovnosti jednotlivell v pravech, vyvérajicim nejen z ¢l. 1
Listiny, ale i ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, odkazuje Ustavni soud na zavér vysloveny v nalezu sp.
zn. IL. US 1135/14 (viz vy$e bod 24 tohoto nalezu) ve vztahu k jinym ucastniktim, kteii
zalobu podle ¢asti paté o. s. f. podali, ovSem neuspésné, a nasledné nepokracovali v Usili
k ochran¢ svych prav podanim tstavni stiznosti ¢i — jako v piipadé nynéjsich stézovatelii
— dokonce stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava. Jinymi slovy, nosné zavéry
rekapitulovanych nalezii Ustavniho soudu, zopakované v tomto obnoveném fizeni,
dopadaji na stéZovatele a ucastniky fizeni v této véci, nemohou vsak zalozit nové naroky
ucastnikil jiz skonc¢enych vyvlastiiovacich (a navazujicich soudnich) fizeni, jimz byla
pfizndna nahrada uréena podle Gpravy ucinné do 30. 6. 2006.

VII. Zavér

31. Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych diivodii po projednani véci mimo ustni
jednani bez pritomnosti ucastniki istavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ jimi bylo poruseno pravo
stézovatelt na pokojné uzivani majetku podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
a pravo na piimefenou nahradu za nucené odnéti vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1
a 4 Listiny.

32. Na obecnych soudech nyni bude, aby v intencich tohoto nalezu a rozsudku ESLP
znovu zvazily, jakou finanéni ndhradu za vyvlastnéné pozemky stézovatell 1ze oznacit
za pfiméfenou a rozumnou ve vztahu k cené trzni. Ucini tak v mezich § 2351 odst. 3
obcanského soudniho fadu, podle kterého ,,[plrdvni poméry nékoho jiného nez ucastnika
Fizeni nemohou byt novym rozhodnutim o véci dotceny* (viz § 119b odst. 5 zdkona
o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 4. dubna 2023

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu



