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TERZA SEZIONE PENALE

Aldo Fiale - Presidents -
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Chiara Graziosl
Andrea Gentili
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avverso la sentenza del 14/05/2013 della Corte di appello di Bologha;

visti gli atti, if provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Vito Di Nicola;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale

Gioacchino Izzo, che ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso;

udito per I’ imputato 'avv. Ernesto Calistro e l'avv. Michele Della Valle che hanno

concluse per Vaccoglimento del ricorso;
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RITENUTO IN FATTO

1. E impugnata la sentenza indicata in epigrafe con la quale la Corte di
appelio di Bologna - in riforma della pronuncia assolutoria emessa, a seguito di
rito abbreviato, dal Gludice deil’'udienza preliminare presso il tribunale di Parma -
ha condannato, concessa 'attenuante prevista dal terzo comma del'art. 609 bis
cod. pen., AR PP =!a pena, condizionalmente sospesa, di anni 2 di
reclusione (oltre alla pena accessoria e al risarcimento civile dei danni), avendolo
ritenuto responsabile del delitio previsto dall’art. 609 bis cod. pen., perché, a
bordo dell'autobus TEP, linea 15 di cui era autista, costringeva Ml CINE =
subire atii sessuall ed in particolare, attribuendosi specifiche conoscenze per

alleviare il mal di schiena, mentre stava praticando un massaggio (al di sopra .

delia maglietta) alla schiena della (Z- con violenza consistita nel bloccarle le
mani, infilava le proprie al di sotto della maglia toccandole il seno destro e,
successivamente, in modo repentine, infilava la mano allinterno del pantalone
tocrandole {a zona pubica ed introducendo un dito nella vagina, tentando infine
di baciare Ia vittima.

1.1. La Corte distrettuale & pervenuta alla suddetta conclusione dopo aver
dato conto delle rationes decidendi della sentenza di primo grado e condiviso
totalmente i motivi di impugnazione proposti dal Procuratore generale contro di
essa, affermando che la versione della persona offesa, peraltro neppure posta in
discussione dal Gup, fosse intrinsecamente ed estrinsecamente attendibile sul
rilievo che la I aveva riferito, nell'immediatezza dei fatti ed a fonti diverse,
la patita violenza sessuale, descrivendola negli stessi termini, nei vari momenti e
nelle varie sedl,

La vittima inoltre non aveva alcun interesse ¢ ragione per acousare un
soggetto che non conosceva, se non di vista, e di cui non sapeva neppure il
nome, tanto che i fidanzato (A-T.], anch’egli conducente di autobus ed al
quale ia persona offesa aveva immediatamente riferito ii fatto, era stato indotto
a chiedere al proprio ufficio notizie, tratte sulla base dei turni di lavoro, circa la
persona del conducente del mezzo dove aveva viaggiato la C-.

L'accusa era poi caduta su un soggetto che, come affermato dai responsabili
dell'azienda, sentiti come testi, aveva in corsc un procedimento disciplinare per
fatii analoghi ed era scltoposto, per la stessa ragione, a procedimento penale
{aghl atti del processc era stata acquisita la copla della sentenza con la quale il
Piscitell era stato condannato, in primo grade, in ralazione al delitto di cui alt'art.
609 bis cod. pen. poiché, sullautobus di cui era autista, in violazione del doveri
inerenti al pubblico servizio, costringava con viclenza EJiJR PR a subire atti
sessuali; infatti, contro la volonta di quest'ultima, dopo averle bloccato le mani e
aver messo una mano sotto la sua maglia, le toccava la pancia ed | flanchi;
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inoltre dopo aver tentato di baclarla sulla bocca, riusciva a baciarla sul collo e sy
una guancia, dicendole:“*dammi un bacio altrimenti non parto”, in Parma il 14
aprile 2005). '

1.2. La Corte dappelio ha ritenuto tale ultimo dato provvisto di indubbla e
risolutiva rilevanza perché, se anche fosse giunta voce alla ClIR che un coliega
del fidanzato, tai FJJ, cinque anni prima era stato accusato di molestie
sessuali, conoscenza di cui non vi era la benché minima prova, era
processualmente risultato che, quando la vittima rivolse ie accuse nel confronti
dell'autista deila linea 15, ella non sapeva trattarsi del P-. circostanza che
apprese solo dopo che il Tl si era informato presso | propri uffici; soprattutto,
mai avrebbe potuto conoscere le modalitd del fatto in precedenza ascritto
all'imputato, del tutto simile a quello per il quale si procedeva, di tal che le
similitudini comportamentali che caratterizzavano le due diverse vicende, nel
racconto delle rispettive parti lese, non potevano che essere lette come definitiva
conferma della veridicita della denuncia delia IR,

Secondo la Corte territoriale siffatto quadre gia da sole avrebbe consentito
di attribuire piena credibilita alla versione delia C-, sicché andava censutato
'approdo cui era pervenuto il primo Giudice it quale, senza neppure considerare
taluni riscontri alle dichiarazioni della persona offesa provenienti dallo stesso
imputato, si era limitato a contrapporre alla chiara versione della vittima la mera
negativa del P_, ia cul versione avrebbe trovato, secondo il Gup, conforto
esterno nelle dichiarazioni di due cittadine rumene (le sorelle cllB - <
R-), dichiarazioni che jo stesso giudicante aveva valutato non prive di
“qualche elemento di ombra”.

1.3. Le due ragazze - sentite dapprima dal difensore dell'imputato ai sensi
delWarticoly 391 ter cod, proc. pen., poi dalla polizia giudiziaria e infine dal Gup
nel corso del giudizio abbreviato - avevano riferito, secondo il giudice d'appello
“con un diverso grade di precisione e di dettaglio”, di esserst trovate sull'autobus
numero 15 in data 2 luglio 2010, intorno alle 14.30; di essere salite sul mezzo in
piazzale Maestri, ove st trovava I'abitazione di S-, e di essere scese al
capolinea di via ~, ove avrebbero dovuto prendere I'autobus numero 12
sino a V-; CHR si era fermata nella parte anteriore del mezzo, accanto
all'autista, avevs scambiato con lui alcune parole e gli aveva lasciato un
bigliettino con il suo numero di telefono. Entrambe le ragazze avevano riferito
che al capolinea di viz Sl cranc le uniche passeggere ad essere rimaste
sufl’autobus, dal quale erano scese ed avevano atteso a lungo la coincidenza per
V-, attesa determinata, a dire delle due donne, da una modifica deght orari
dei bus.

1.4. Le predette dichiarazioni, anche a prescindere dal tema della loro
attendibllith, sono state ritenute dalla Corte felsinea sfornite di prova circa il fatto
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che il giorno in cui, a dire delle dichiaranti, esse sarebbero salite suli'autobus
condotto dal PRI, fosse proprio il 2 luglio; quanto a IR sentita per la
prima volta a sommarie informazioni testimoniali dalla difesa di P-, fa Corte
d'appellc ha osservato che la dichiarazione sl apriva con la domanda del
difensore “fei ricorda se i giorno 2 luglio 2010, utilizzd la linea 'del['autobus
TEP & Parma”", cosl dando per scontato che si stesse pariando di un fatto
accaduto per Fappunie i 2 luglio, con la conseguenza che la evidente
suggestivitd della domanda aveva, di fatio, compromesse la genuinitad delle
risposte che la teste era state poi chiamata in seguito a fornire sulio specifico
punto dei giorno in cui Fepisodio da iei riferito si sarebbe verificato.

Peraltro, la sorella, clogé colei che stabilmente si serviva della linea .,
scendendo. in. via NI per poi salire. sulfautobus della finea [, per
raggiungere # posto di lavero, presso una famiglia di -, aveva
reiteratamente ribadito di non ricordare il giorno esatto, risultando in tal modo
difficile contrastare la versione della parte offesa su un dato rimasto, anche in
esito ali‘approfondimento istruttorio disposto dal Gup, incerto.

Del resto, & apparsa alla Corte di merito inverosimile la circostanza che
proprio nellarco temporale, peraltro assal ristretto (dalle ore 14.35 alle ore
14.40 circa) - in cui Fimputato si sarebbe reso responsabile delia denunciata
violenza sessuale ai danni della c:- - cettamente presente sull’autobus della
linea ., nella corsa in partenza dal capolinea (i NGRS -
ore 14.06 ed in arrive al capolinea di via (il alle ore 14.37, per averio
ammesso lo stesso imputate - una giovane ragazza moldava, mai vista né
conosciuta in precedenza, attaccava bottene con lul, intrattenendole una
convearsazione suli'afa, lasciandogli, dopo non pitt di cinque minuti di scambi di
battute, Il proprio numero di telefono, risultato cosi provvidenzialmente utile per
contrastare le accuse rivoltegli dalla C-

1.5. Da cid i rilievo circa Finidoneita delle dichiarazioni delle due ragazze a
incrinare la credibilita della vittima in quanto, se vero che la versione di
quest’ultima non poteva coesistere con quella delle sorelle fl-, era comungue
ipotizzabite che e REIR avessero scientemente mentito per aiutare PN o
che {'episodio da loro riferito fosse accaduto in un glorno diverso dal 2 luglic o in
orario diverso da quelic delle 14,30/14.40, essendo processualmente risultato
che 'imputato, quello stesso pomeriggio, aveva effettuato il medesimo percorse,
una seconda volta, tra le 15,52 e le ore 15,58.

2. Per {annullamento dell'impugnata sentenza, ricotre per cassazione,
tramite il difensore, FHEJIIR PUJBMB affidando il gravame a cinque articolati
motivi,
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2.1, Con Il primo motivo, deduce la violazione dell'art. 606, comma 1, lett.
), cod. proc. pen., per manifesta illogicitd e contraddittorieta della motivazione
della sentenza sul punto della credibilita della bersona offesa, tanto sul rilievo
che la sentenza di primo grado non aveva attribulto piena credibilita alla persona
offesa, MR CO, rievando delle “smagflature” (cost definendo le
contraddizioni) nelle sue due versioni del fatti, la prima al Carabinieri il 3 luglio
2010, gquando propose una prima querela e pol neli’atto di denuncia-querela
depositato alla Procura della Repubblica il 5 agosto 2010,

2.2. Con il secondo motivo, lamenta fa violazione dell’art. 606, comma 1,
lett, e), cod. proc, pen, per la contraddittorietd della motivazione e per il
travisamento della prova su un punto decisivo per ii giudizio ossia circa il
ritenute fiscontro che sarebbe stato fornito dalfimpuiato alla versione della
persona offesa,

St assume, riportando uno stralcio delie dichiarazioni rese dall'imputato /n
parte qua, come alcun riscontro costui abbia fornito alla versione della persona
offesa, con la conseguenza che la Corte territoriale ne avrebbe travisato il senso.

2.3. Con il terzo motivo, denunzia la violazione dell’art. 606, comma 1, lett.
), cod. proc. pen. per I'lilogicith della motivazione della sentenza impugnata sut
punte del riscontro aila credibilitd della persona offesa costituito dal precedente
penale a carico dellirnputato.

Si osserva come Vargomento utilizzato dal Giudice d'appello sia suggestivo,
ma inconsistante e quindi illogico (infatti il precedente non & stato affrontato
nella sentenza di primo grado dal Gup, che tra l'altro era lo stesso giudice che
motivd quetla prima sentenza di condanna). Il richiamato precedente & pol
costituito da una sentenza (tuttora) non definitiva, contro la quale Vimputato
aveva proposto appelio: la presunzione di non colpevolezza impediva pertanto di
dedurre elementi di prova definitivi a carico del medesimo imputato.

2.4. Con il quarto motivo, deduce la violazione dell'art. 606, comma 1, lett.
e), cod. proc. pen. per la contraddittorietd, la manifesta Hlogicita e la carenza di
motivazione della sentenza su un. punto decisivo per il giudizio costituito dal
ritenuto mancato riscontro fornito daffe sorelle RN alla versione dell'imputato.

St argomenta come la sentenza della Corte distrettuale affronti tale decisiva
guestione premettende un‘affermazione nettissima circa it fatto che, quanto alle
dichiarazioni rese dalie sorelie RINEES ed anche a prescindere dal tema della loro
attendibilith, non vi sarebbe alcuna prova che il giorno in cui le stesse sarebbero
salite, & loro dire, sull'autobus condotto dal P_, fosse proprio i 2 luglio.

Ricorda sul punto il ricorrente come le dichiarant! abblano reso plurime
deposizioni e che il Gup, disponendone d’ufficio V'audizione, ne volle saggiare
precisione, coerehza e sincerita.




L'approfondimento  istruttorio disposto in sede di giudizio abbreviato
assume, secondo la prospettazione del ricorrente, un particolare rilievo anche ai
fini della qualitd della prova acguisita: in via diretta da parte del giudice e in
contraddittorio tra le parti.

Tant'é che il Gup, tirando le somme sul punto decisivo delle dichiarazioni
rese dalte sorelle R e nonostante qualche ombra, ha affermato in sentenza
che le due testimonianze sl confermavane reciprocamente & presentavano una
serie di dettagli su luoghi e tempi che conferivano aile stesse una peculiare
consistenza. Né vi erano, per le due testimoni, elementi dai quall desumere la
falsith della deposizione. Non risultava che conoscessero o avesserc mal
incontrato prima il P-; sono state sentite numerose volte, anche nel
contraddittorio delle parti e non si sono mai contraddette; Fipotesi che fossero
state contattate per rendere una falsa testimonianza sull’'accaduto presupponeva
una assal improbabile convergenza di una serie di circostanze (tra le quali le
coincidenze tra le fermate dell'autobus condotto dal PENSEEM ed | luoghi di
abitazione e di lavoro delle ragazze, | giorni, gli orari dei bus) difficiimente
risconttrabife nella realta. "

Date, pot, che la verifica degli orari e del personale, che si trovava alla guida
deli'autobus numero Jilf negli orari gid indicati, aveva consentito di desumere che
e tre donne non potevano trovarsi su due diverse corse del mezzo di trasporto,
doveva concludersi nel senso di una insanabile divergenza tra le due diverse
versioni dell’accaduto sicché, considerati anche gli elementi dl ombra e di luce
gid evidenziati per entrambi | racconti, non era possibile addivenire con
tranquillizzante certezza ad una pronuncia di responsabilitd nei confronti del
PR che, quindi, doveva essere mandato assolto, sia pure al sensi
dell'art.530, comma 2, cod. proc. pen. dal reato ascrittogli.

2.5. Con il gquinto motivo, denunzia la violazione del’art. 606, comma 1,
lett. b), cod. proc. pen. per linosservanza dell'art. 442, comma 2, cod. proc.
pen. '

Si ded'uce che la Corte d'appello, nella determinazione della pena, non ha
applicato la diminuente di un terzo prevista per il rito abbreviato,

Di tale dimihuente non vi & menzione, infatti, né nella parte motiva della
sentenza, né nel dispositivo.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. T rcorso & fondato nei lmiti e sulla base delle considerazioni che
seguono.
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2. Con it gquarto motivo di gravame, che non & stato spinto sino alle sue
naturali conseguenze con la denuncia della violazione deli’art. 6 § 1 CED{}, it
ricorrente sostanzialmente si duole del fatto che il Giudice d'appello ha
diversamente valutato, rispetto al giudice di primo grado, le dichiarazioni rese
dalle sorelle R-formando il proprio convincimento circa la loro inidoneita a
neutralizzare la versione dichiarativa della persona offesa su base meramente
cartolare e quindi valutando, per il tramite dell’atto scritto, le dichiarazioni rese
dai testimoni innanzi al primo giudice, il quale invece si era formato Vopposto
convincimento sulla base di una percezione diretta deile prove orali assunte net
contraddittorio tra le parii.

2.1. Questa Corte (Sez. 3, n. 1989 del 22/10/2014, dep. 16/01/2015, S.,
nan mass.), seguendo un orientamento di legittimita gia tracciato in precedenti
arresti, ha affermato, alla luce delle decisioni assunte dalla Corte Edu a partire
dalla sentenza Dan c¢. Moldavia del 5 luglio 2011, che & violato I'art, 6 § 1 della
Convenzione europea del diritti dell'uomo quando it Giudice d'appello non abbia,
salvi i casi di impossibilith di ripetizione deli’atto o per altre gravi ragioni, sentito
i testimoni e valutato la loro attendibilitd in prima persona e cido sul rilievo,
desunto dalle pronunce del Giudice europeo, che “a valutazione deli‘attendibilitd
di un testimone & un compito complesso che di solito non pud essere soddisfatto
da una semplice lettura delle sue dichiarazioni”.

E’ stato anche sottolineate, nella richiamata pronuncia di quesia Sezione,
come | Gludici europei abbiano fornito un’interpretazione del processo equo, ai
sensi defl’art. 6 § 1 della Convenzione, precisando che le modalita di applicazione
del principlo convenzionale {del processo equo), nei procedimenti davanti le Corti
d'appello nazionali, devono misurarsi con le caratteristiche specifiche delia
tipologia procedimentale del giudizio di impugnaziene disegnato dai singoli Statl,
nel senso che detto giudizio non deve necessariamente replicare le regole
procedimentali del primo grado dovendosi percid “tener conto dellinsieme del
procedimento nefl‘ordinamento giuridico interno e del ruolo svoilto dalla Corte
d'appello” (Cedu, Botten ¢/ Norvegia, 19 febbraio 1996, § 39), fermo restando
tuttavia che “nel caso in cui, una Corte d'appelio € chiamata ad esaminare I fatti
e la legge e quindi a compiere una valutazione completa circa la colpevolezza o
linnocenza dellimputato, non puo, seconde | principi del giusto processo,
correttamente giungere a decidere di tali questioni senza effettuare una
valutazione diretta delle prove” (Cedu, Popovic ¢/ Moldavia, 27 novembre 2007;
1d., Costantinescu ¢/ Romanta, 27 giugno 2000; Id., Marcos Barrios ¢/ Spagna,
21 settembre 2010).

Tali principi sono stati successivamente ribaditi daifa Corte Edu nelle
procedure Manolachi ¢. Romania (Ricorso n. 36605/04) sentenza 5 marzo 2013;
Fluerag ¢. Romania (Ricorso n. 17520/04) sentenza 9 aprile 2013; Hanu c.
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Romania {Ricorso n. 10890/04) sentenza 4 giugno 2013; e da ultimo Mischie c.
Romania {(Ricorse n 50224/07) - sentenza 16 settembre 2014} con significative
precisazioni.

2.2. In particolare, per guanto qui Interessa, la sentenza Mischie ha ribadito
che il Giudice di secondo grade deve procedere, nei casi di ribaltamento dellesito
del primo giudizio, allassunzione delle prove orali anche d'ufficio ed ha percid
chiarito che non occorre una richiesta di parte per ottenere laudizione del
testimoni (§ 39), dovendo il giudice d'appelic prendere “misure positive a tal
fine” (in tal senso anche la pronuncia Manolachi, citata, § 50 nonché Hanu c.
Romania, cit., § 38, 4 giugno 2013).

E' Interessante notare come la Corte Edu, nel pervenire a tale conclusione,

abbia nuovamente ricordato che dall’assenza di un’espressa richiesta di parte

non possa desumersi una mancanza di interesse del ricorrente nel suo processo,
giungendo, per questa via, a respingere l'eccezione di mancato esaurimento dei
rimedi interni sollevata dal governo, it quale aveva sostenuto (§ 28) che il
ricorrente non aveva chiesto al giudict di disporre una nuova audizione ded
testimoni, pur essendo stato posto nelte condiziont di poter utilizzare utilmente
questa possibitith, tanto da essere stato ascoltato di persona da parte dei giudic,
tra cui 'Alta Corte.

Si tratta di un orientamento che pone In crist lindirizzo autorevolmente
espresso dalla quinta Sezione di questa Corte secondo il quale non & ritevabile
d'ufficlo, in sede di giudizio di legittimita, la questione riferita alla violazione
dell’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, cosi come interpretato
dalla sentenza della Corte Edu de! 5 lugiio 2011, nel caso Dan c¢/Moldavia,
questione che, secondo la richiamata pronuncia di questa Corte, dovrebbe assere
fatta valere, ai sensi dellart. 581 cod. proc. pen., mediante illustrazione delle
ragioni di fatto e di diritto a suo sostegno, specificandosi in motivazione che la
scelta dellimputato di non proporre richiesta di rinnovazione dell'istruttoria
dibattimentale determina, altresi, 'impossibilita di attivare Il rimedio CEDU, il cui
presupposto & la “consumazione” di tuttl i rimedi del sistema processuaie
domestico (Sez. 5, n. 51396 del 20/11/2013, Basile ed altri, Rv. 257831),
riaprendo dungue il problema se, in assenza di una specifica doglianza della
parte interessata nei motivi di ricorso, ta Corte di cassazione possa o meno
rilevare d'ufficio la violazione dell’art. 6 della CEDU.

Va ricordato, sul punto, come la sentenza Trupiano (Sez. 2, n. 13233 del
25/02/2014, Rv, 258781) ed altre decisioni di questa Corte (per tutte, Sez. 5, n.
28061 del 07/05/2013, Mérchetti, Rv. 255580), pur non affrontando le
tematiche poste dalla sentenza Basile, siano giunte ad affermare la rilevabilita
d'ufficio nel giudizio di cassazione della violazione dellart. 6 § 1 della CEDY,
epilogo recentemente ribadito dalla seconda Sezione di questa Corte che ha
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affermato I principio secondo il guale & rilevabile di ufficlo, anche in sede di
gludizio di fegittimita, la guestione relativa alla violazione deli’art. 6 della CEDU,
cosi come interpretato dalla sentenza della Corte europea dei diritti delf'uomeo del
5 luglio 2011, nel caso Dan c. Moldavia, posto che le decisioni di guesta Autorita,
quando evidenziano una situazione di oggettive contrasto della normativa interna
sostanziale con la Convenzione EDU, assumono rilevanza anche nei processi
diverst da quello nell"ambito del quale sono state pronunciate (Sez. 2, n. 677 del
10/10/2014, dep. 12/01/2015, Di Vincenzo, Ry, 261555),

Secondo il Collegio, occorre dare continuitd a quest’'ultimo indirizzo,
dovendosi anche considerare come i Giudici europel abbiano piti volte ribadito
che fa regola del previo esaurimento del rimedi interni va applicata con
flessibilits e senza eccessivo formalismo (Cardot c. Francia del 19 marzo 1991,
setie A n. 200, 18 § 34), non potendosene fare unapplicazione automatica in
quanto tale regola non riveste un carattere assoluto ed essendo indispensabile,
nel valutare se essa sia stata osservata, teper conto delle particolari circostanze
del caso concreto (Van Oosterwijck c. Belgio del 6 novembre 1980, 18 § 35),

Ne consegue che, al cospetto di pacifiche violazioni convenzionali di
carattere oggettivo e generale, gia censurate in sede Europea, la mancata
proposizione di un totive specifico Ji gravame, diretto a denunciare nel corso
del processo la violazione del principic dell'equo processe, non pud essere di
ostacolo ad un intervento giurisdizionale teso ad eliminare, in itinere judicii ed ex
officio, una situazione di illegalith convenzionale che scaturisce dalia violaziona
del principio dell'aquo processe, per di pit anteriormente alla formazione del
giudicato, essendo sufficiente che la parte interessata abbla comunqgue
impugnato la dacisione a lel sfaveravoele affinché possa dirst osgervato, secondo
la glurisprudenza della Corte Edu {Mischie c. Romania - Ricorso n. 50224/07
¢it.), il requisito del previe esaurimento dei rimed! interni.

In altri termini, alla rilevabilita d'ufficio della violazione convenzionale é
possibile pervenire in base ad un'interpretazione deli’art. 609, comma 2, cod.
proc. pen. convenzionalmente conforme senza necessithd che debba essere
sollevata una questione di legittimitd costituzionale della richiamata norma
processuale in relazione all’art. 117, comma, 1 Cost. nella parte in cui non
prevede che la Corte di cassazione possa rilevare d’ufficio la violazione def diritti
sancitl dalla Convenzione europea cosl come interpretata dal giudici di
Strasburgo.

3. Ne consegue che la violazione delf'art, 6 § 1 CEDU ~ pur non essendo
stata oggetto di specifica censura, con i motivi di ricorso — pud essere, nel caso
in esame, rilevabile d'ufficio.
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Quanto pot ai casi nei quali detta violazione si materializza, questa Corte ha
chiarito che l'esigenza della rinnovazione del dibattimento per escutere, nel
contraddittorio con Fimputato, i testimoni a carico deve stata agganciata alla
decisivita della prova orale da assumere e alla necessitd avvertita dal giudice di
- appello di rivalutare l'attendibilith del teste (Sez. 5, n. 47106 del 25/09/2013,
Denato e altro, Rv. 257585).

E’ stato anche opportunamente chiarito, attraverso approdi interpretativi
compatibili con il dictum dei Giudic europel in parte qua, che tale obbligo
tuttavia non sussiste quando il giudice d'appelio compia una diversa valutazione
di prove non dichiarative, ma documentali (Sez. 6, n. 36179 detl 15/04/2014,
Dragotta, Rv, 260234; Sez. 2, n. 13233 del 25/02/2014, Trupiano, Rv. 258780),
oppure quando i primo giudice non abbia negato Vattendibilith intrinseca delle
dichiarazioni delle persone offese, ed egli, per affermare {a penale responsabilita
dell'imputato, si sia limitato a fornire una lettura coerente e logica del compendio
probatorio palesemente travisato nella decisione impugnata (Sez. 3, n. 45453
del 18/09/2014, P., Rv. 260867), con lulteriore precisazione che [‘obbligo di
rinnovare listruzione e di escutere nuovamente i dichiaranti, gravante sul giudice
d’appello qualora valuti diversamente la loro attendibilitd rispetto a quanto
ritenuto in primo grado, costituisce espressione di un generale principio di
immediatezza (Sez. 2, n, 32619 del 24/04/2014, Pg. in proc. Pipino e altro, Ry,
260071).

In conclusione, nel caso di decisione di appello difforme da guella del giudice
di primo grado, non & pill sufficiente che la seconda sentenza sia logicamente pit
persuasiva della prima e che contenga un’adeguata confutazione delle ragioni
poste a base della decisione riformata (requisiti che la sentenza impugnata
amplamente possiede) ma & necessario che, In base all’art. 8 CEDU, cosl come
interpretato dalle sentenze della Corte Europea dei diritti deil'uomo nelle cause
Dan c/Moldavia, Manolachi ¢/ Romania, Flueras ¢/ Romania; Hanu ¢/ Romania e
Mischie ¢/ Romania, il giudice d'appello, qualora ribalti 'esito del primo gludizio
pervenando alla “reformatio in pelus” della sentenza assolutoria di primo grado,
deve assicurare il rispetto del principio deiforaiitd, non essendo sufficiente
Vinstaurazione di un contraddittoric sulla prova dichiarativa cartolare, tutte le
volte in cui il secondo giudice fondi it proprio convincimento su prove orali
apprezzate in modo diverso dalla valutazione che di esse ne ha fatto Il primo
giudice; e cost come quest’ultimo ha proceduto direttamente alla loro assunzione
nel rispetio ded principio del contraddittorio e deal principio di oralith, allo stesso
modo il secondo giudice deve rinnovare la prova orale non potendo adottare il
contrario convincimento “senza effeftuare una valutazione diretta delle prove”
dovendo Imputato avere, affinché il processo sia eque, “a possibiiits di
confrontarsi con | testimoni alla presenza di un giudice chiamato, afla fine, a
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decidere la causa, in quanto l'osservazione diretta da parte del giudice
dell’atteggiamento e della credibilitd di un determinato testimone pud essere
determinante per Fimputato”. |

Come la stessa giurisprudenza europea ammette, il principio di oralitd
(anche da assicurare nel giudizio d'appello in caso di ribaltamento defla prima
decisione, nei termini sopra precisati), non & assoluto nel senso che pud non
trovare applicazione nel casl di impossibilit di ripetizione della prova (§ 33 Dan
¢/ Moldavia, cit.), di particolare vulnerabilith de! teste (come i minori) o di aitre
gravi ed eccezionali ragioni nella specie non sussistenti e neppure desumibili
sulfa base deglhi attl accessibili alla Corte.

4. Sicché appare fuori discussione come, nel caso in esame, il giudizio di
penale responsabilita sla stato fondato su un diverso apprezzamento delle
dichiarazioni defle sorelle S

Tali dichfarazioni sono state stimate, su base meramente cartolare, tome
inidonee ad incrinare la credibilita della persona offesa e sono state ritenute dal
Giudice d'appello, sulle base dei soli verbali di causa e senza fa loro diretta
assunzione, come dotate di “un diverso grado di precisione e di dettaglio”,
cohtrariamente agli approdi cui era pervenutc I primo giudice che aveva
disposto la diretta audizione e che aveva ritenuto che le due testimonianze sl
confermassero reciprocatmente e presentassero una serie di dettagli su luoghi e
tempi che conferivano alie stesse una peculiare consistenza.

E’ fondato dungue il rilievo formulato dal rcorrente secondo il quale
Iapprofondimento istruttoric disposte in sede di giudizio abbrevisto aveva
assunto un particolare spessore anche ai fini della gualita della prova acquisita:
in via diretta da parte del giudice e in contraddittorio tra le parti.

Percld la svalutazione delle dichiarazioni testimoniali a discarico, in assehza
di una diretta assunzione di esse, ha rivestito, nell’'economia della decisione, un
ruclo decisivo per la condanna dellimputate, posto che anche le ipotesi
alternative - pur plausibili e attraverso le quali la Corte territoriale ha ritenuto
autosufficiente, a prescindere dal dichiarato delle sorelle Rotaru, la narrazione
della persona offesa e | riscontrt su di essa acquisiti - sono state delineate in
assenza della rinnovazione della prova orale, all'esitc della quale, nel
contraddittorio delle parti, le formulate ipotesi potevano risultare rafforzate,
convalidando maggiormente la loro plausibilitad, oppure smentite, ribaltando il
convincimento fondato, invece, su basi meramente cartolari.

5. In definitiva, la penale responsabilitd dell'imputato & stata affermata in
violazione dell'art. 6 CEDU nell'interpretazione data dalla Corte Edu e sopra
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richiamata, | cui principi, ai fini della celebrazione di un processo equo, vanno
applicati, anche d'ufficio, nel caso in esame.

Da cid deriva, assorbiti tutti i motivi di ricorso, Vannullamento della sentenza
impugnata con rinvio ad altra sezione della Corte d'appelio di Bologna che -
previa rinnovazione dell'lstruttoria dibattimentale con i'esame, se possibile, di

CUlf e 0 R - procederd a nuovo giudizio.
P.Q.M.

Annulla con rinvio la sentenza impugnata ad altra Sezione della Corte di
appello di Bologna.

_In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e gli
altri dati identificativi, a norma del D.Lgs. n. 196 del 2003, art. 52 in quanio
imposto dalla tegge.

Cosli deciso it 12/11/2014
1l Presidente
Il Consigliera estensore
Vito DI Nicola Aldo Fiale
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