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systemische Méngel in Ungarn

Leitsatz

1. Die EU-GR-Charta verpflichtet die Mitgliedstaaten, iiber den Wortlaut des Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin III-
VO hinaus zu priifen, ob im Asylverfahren des zunéchst als zustindig bestimmten Mitgliedstaates die
systematische Verletzung weiterer Grundrechte als Art. 4 EU-GR-Charta droht.

2. Ein summarische Wiirdigung der aktuellen Erkenntnisse begriindet die Annahme, dass alleinstehenden
erwachsenen Dublin-Riickkehrern bei einer Abschiebung nach Ungarn die willkiirliche und
unverhéltnismiBige Inhaftierung und damit eine Verletzung ihres Rechts auf Freiheit aus Art. 6 EU-GR-Charta
und Art. 5 EMRK droht.

Tenor
Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanordnung im Bescheid des Bundesamts fiir
Migration und Fliichtlinge vom 1. Dezember 2014 (VG 23 K 900.14 A) wird angeordnet.
Die Antragsgegnerin triagt die Kosten des Verfahrens.
Griinde
1
Der Antrag auf Gewihrung vorliufigen Rechtsschutzes, iiber den nach Ubertragung durch die Einzelrichterin
gemil § 76 Abs. 4 S. 2 AsylVfG die Kammer zu entscheiden hat und mit dem der Antragsteller begehrt,
2
die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die Abschiebungsanordnung im Bescheid des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 1. Dezember 2014 (VG 23 K 900.14 A) anzuordnen,
3
hat Erfolg.
4

Der zulassige, insbesondere — soweit gegen die Abschiebungsanordnung unter Ziffer 2 des angefochtenen
Bescheides gerichtet — statthafte Antrag gemél § 34a Abs. 2 AsylVIG i.V.m. § 80 Abs. 5 VwGO ist begriindet.
Die Abschiebungsanordnung begegnet bei summarischer Priifung ernstlichen Zweifeln an ihrer
RechtmiBigkeit. Das o6ffentliche Vollzugsinteresse an der nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m. § 75
AsylVTG sofort vollziehbaren Abschiebungsanordnung steht daher hinter dem Interesse des Antragstellers am
vorldufigen Verbleib im Bundesgebiet zuriick. Soll ein Auslidnder in einen fiir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustdndigen Staat (§ 27a AsylVfG) abgeschoben werden, ordnet das Bundesamt nach § 34a



Abs. 1 S. 1 AsylVfG die Abschiebung an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Diese
Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Zwar ist fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zunichst gemif Art. 3 Abs. 2 UAbs. 1 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 (Dublin III-VO) die Republik Ungarn zustindig, da der Antragsteller — ausweislich des
EURODAC-Treffers mit der Ziffer 1, an dessen Richtigkeit zu zweifeln die Kammer keinen Anlass hat —
bereits in Ungarn einen Asylantrag gestellt hat. Einer vorrangigen Zustidndigkeit Griechenlands wegen der
dortigen Asylantragstellung (vgl. den EURODAC-Treffer auf Blatt 21) stehen die systemischen Mingel des
dortigen Asylverfahrens im Sinne des Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin III-VO entgegen, so dass die Ermittlung
des zustdndigen Mitgliedstaates fortzusetzen war (EuGH, Urteil vom 14. November 2013 — Rs. C-4/11 -, Rn.
36). Die Republik Ungarn hat auf das Wiederaufnahmeersuchen des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom 30. Oktober 2014 (Blatt 24 ff. Verwaltungsvorgang) mit
Schreiben der Dublin Coordination Unit des Office of Immigration and Nationality vom 7. November 2014
auch erkldrt, den Antragsteller wieder aufzunehmen und ist damit zu dessen Aufnahme gemif3 Art. 18 Abs. 1
Buchst. b) Dublin III-VO verpflichtet.

Eine Uberstellung des Antragstellers nach Ungarn ist jedoch nicht méglich, da es wesentliche Griinde fiir die
Annahme gibt, dass ihm im Asylverfahren in Ungarn systematisch eine Verletzung der in der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (EU-GR-Charta) und der Europédischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) gewihrleisteten Grund- und Menschenrechte droht. Dabei greift allerdings Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2
Dublin III-VO nicht unmittelbar ein. Danach ist es unmoglich, einen Antragsteller in den zunichst als
zustdndig bestimmten Mitgliedstaat zu tiberstellen, wenn es wesentliche Griinde fiir die Annahme gibt, dass
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne
des Art. 4 EU-GR-Charta mit sich bringen. Nach dem Wortlaut liegen diese Voraussetzungen nicht vor. Die
der Dublin III-VO zugrundeliegende Annahme, dass alle Mitgliedstaaten, die Grundrechte beachten,
einschlieBlich der Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer Fliichtlingskonvention und dem Protokoll von
1967 sowie in der Europédischen Menschenrechtskonvention finden (EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 —
C-411/10 u.a.-, Rn. 81 ff., juris), begriinden die grundsétzliche Vermutung, dass die Behandlung der
Asylbewerber in jedem Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Charta der Grundrechte der
Européischen Union sowie mit der Genfer Fliichtlingskonvention und der Européischen
Menschenrechtskonvention steht (EuGH, a. a. O., Rn. 79 f.). Diese Vermutung kann allerdings widerlegt
werden (EuGH, a.a.0., Rn. 104). Wegen der gewichtigen Zwecke des Gemeinsamen Europiischen
Asylsystems gentigen fiir ihre Widerlegung jedoch nicht schon einzelne Verstofe eines Mitgliedstaates, jede
drohende Grundrechtsverletzung oder geringste VerstoBe gegen sekundirrechtliche Regelungen des Asylrechts
wie die Richtlinien 2003/9, 2004/83 oder 2005/85 (vgl. EuGH, a.a.0., Rn. 81 ff.; BVerwG, Beschluss vom 19.
Mirz 2014 — BVerwG 10 B 6/14 -, Rn. 6, und Beschluss vom 6. Juni 2014 — BVerwG 10 B 35.14 —; VGH
Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 6. August 2013 — 12 S 675/13 -, Rn. 3 f.; jeweils juris). Das Gericht muss
sich vielmehr die Uberzeugungsgewissheit (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) verschaffen (BVerwG, a.a.O., Rn. 9),
dass der Asylbewerber wegen systemischer Mingel des Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen in
dem eigentlich zustidndigen Mitgliedstaat mit beachtlicher, d.h. iiberwiegender Wahrscheinlichkeit einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-GR-Charta und Art. 3 EMRK
ausgesetzt wird (Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin III-VO). Die Beschrinkung der Tatsachengrundlage der zu
treffenden Prognose auf systemische Méngel ist Ausdruck der Vorhersehbarkeit solcher Defizite, weil sie im
Rechtssystem des zustidndigen Mitgliedstaates angelegt sind oder dessen Vollzugspraxis strukturell pragen
(BVerwG, Beschliisse vom 19. Mirz 2014 und 6. Juni 2014, a.a.0O. unter Verweis auf die Erwdgungen des
EuGH zur Erkennbarkeit solcher Mingel fiir andere Mitgliedstaaten in EuGH, a.a.0O., Rn. 88 bis 94). Die
Widerlegung der Vermutung aufgrund systemischer Méngel setzt deshalb voraus, dass das Asylverfahren oder
die Aufnahmebedingungen im zustéindigen Mitgliedstaat aufgrund groBerer Funktionsstorungen regelhaft so
defizitdr sind, dass anzunehmen ist, dass dort auch dem Asylbewerber im konkret zu entscheidenden Einzelfall
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht (BVerwG,
a.a.0.; Art. 3 Abs. 2 Dublin III-VO: ,,wesentliche Griinde*). Fiir die tatsidchliche Feststellung von Méngeln im
Asylsystem eines Mitgliedstaates kommt dabei den Dokumenten des UNHCR besondere Bedeutung zu (vgl.
EuGH, Urteil vom 30. Mai 2013 - C-528/11 -, Rn. 44; juris). Fiir die Rechtsfrage einer Verletzung des Art. 3
EMRK hat die Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) eine
Orientierungs- und Leitfunktion (vgl. BVerfG, Urteil vom 4. Mai 2011 — 2 BvR 2333/08 u.a. -, Rn. 89 f;
juris). Im Eilverfahren hat das Gericht bei der nur moglichen summarischen Priifung anhand der tatséchlichen



Erkenntnislage im Zeitpunkt seiner Entscheidung festzustellen, ob der zustindige Mitgliedstaat trotz moglicher
Mingel in der Durchfiihrung des Asylverfahrens seine Verpflichtungen jedenfalls soweit einhélt, dass eine
Riickfithrung zumutbar erscheint (VGH Baden-Wiirttemberg, a.a.0., Rn. 6).

Hiernach lisst sich nicht feststellen, dass dem Antragsteller bei einer Uberstellung nach Ungarn die Gefahr
einer erniedrigenden und unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-GR-Charta und Art. 3 EMRK
droht. Beide Vorschriften verbieten eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung. Die Misshandlung
setzt ein Mindestmal} an Schwere voraus, welches von den Umsténden des Einzelfalls abhédngt, wie der Dauer
der Behandlung und ihren physischen und psychischen Wirkungen sowie der Person des Betroffenen.
Erniedrigend ist eine Behandlung, wenn sie eine Person demiitigt, es an Achtung fiir ihre Menschenwiirde
fehlen ldsst oder sie herabsetzt oder in ihr Gefiihle der Angst, Beklemmung oder Unterlegenheit weckt,
geeignet, den moralischen oder korperlichen Widerstand zu brechen (EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 —
30696/09, M..S.S /Belgien und Griechenland, Rn. 220 mw.N.). Die Inhaftierung einer Person begriindet als
solche keine Verletzung des Art. 3 EMRK (EGMR, Urteil vom 15. Juli 2002 — 47095/99,
Kalaschnikow/Russland, Rn. 95; zur Priifung allein der Haftbedingungen am Mafstab des Art. 3 EMRK siehe
etwa EGMR, Urteil vom 30. April 2013 — 49872, Timoschenko/Ukraine; vgl. auch BGH, Urteil vom 4. Juli
2013 —III ZR 342/12 -,Rn. 32, juris). Art. 3 EMRK verpflichtet die Staaten allerdings, sich zu vergewissern,
dass die Bedingungen der Haft mit der Achtung der Menschenwiirde vereinbar sind und dass Art und Methode
des Vollzugs der MaBnahme den Gefangenen nicht Leid oder Hérten unterwirft, die das mit einer Haft
unvermeidbar verbundene Mal an Leiden iibersteigt, und dass seine Gesundheit und sein Wohlbefinden unter
Beriicksichtigung der praktischen Bediirfnisse der Haft angemessen sichergestellt sind (EGMR, Urteil vom 21.
Januar 2011 — 30696/09 -, M..S.S /Belgien und Griechenland, NVwZ 2011, 413, Rn. 221). Der EGMR nimmt
in seiner Rechtsprechung regelmiBig eine Wiirdigung der Haftbedingungen in ihrer Gesamtheit vor. Zu den
hierbei zu beriicksichtigenden Umstinden ziihlen die riumliche Unterbringung, eine mogliche Uberbelegung,
die Moglichkeit, den Raum zeitweise verlassen zu konnen, Kontaktmoglichkeiten zu Angehorigen, eine
hinreichende Erndhrung, die hygienischen Verhiltnisse, das Vorhanden sanitérer Einrichtungen und eine
angemessene Versorgung bei Erkrankungen (vgl. Sinner, in: Karpenstein/Mayer, EMRK, 2012, Art. 3, Rn. 12;
Meyer-Ladewig, EMRK, 3. Aufl. 2011, Art. 5, Rn. 10 ff.). Ein Verstol gegen Art. 3 EMRK kann auch bei
Sicherheitsvorkehrungen vorliegen, die iiber das erforderliche Maf3 hinausgehen und geeignet sind, den
Betroffenen 6ffentlich in erniedrigender Weise vorzufithren (EGMR, Urteil vom 31. Mai 2011 — 5829/04,
Chodorkowskij/Russland). Ausnahmsweise kann auch der Freiheitsentzug als solcher eine Verletzung des Art.
3 EMRK darstellen, wenn der Hiftling tiber einen langeren Zeitraum iiber seine Zukunft, vor allem iiber die
Dauer seiner Inhaftierung, im Ungewissen gelassen wird oder wenn einem Hiftling jede Aussicht auf eine
Entlassung genommen wird (EGMR, Urteil vom 13. Januar 2011 — 6587/04, Rn. 107 m.w.N., Urteil vom 8.
Juli 2004 — 48787/99, Ilascu/Moldau und Russland, Rn. 434 ff.).

Gemessen hieran erlauben die nunmehr erstmals vorliegenden Erkenntnisse zur tatsdchlichen
Anwendungspraxis der gesetzlichen Neuregelung der Asylhaft in Ungarn, welche als solche von der Kammer
bisher nicht als ausreichender Beleg fiir ein systemisches Versagen angesehen wurden (vgl. zuletzt Beschluss
vom 17. September 2014 — VG 23 L 467.14 A -; vgl. VG Berlin, Beschluss vom 7. Juli 2014 - VG 9 L 151.14
A -; Beschluss vom 30. Juli 2014 - VG 34 L 95.14 A -; s.a. EGMR, Urteil vom 3. Juli 2014 — 71932/12,
Mohammadi/Osterreich; VG Wiirzburg, Beschluss vom 11. Dezember 2014 — W 1 S 14.50043 -, juris, welches
die jiingsten Erkenntnisse zur Inhaftierungspraxis allerdings noch unberiicksichtigt 1dsst), nicht die Feststellung
unmenschlicher und erniedrigender Haftbedingungen. Das zum 1. Juli 2013 in Kraft getretene ungarische
Asylgesetz (Gesetz LXXX aus dem Jahr 2007, in deutscher Ubersetzung zitiert in der Auskunft des
Auswirtigen Amtes an das VG Diisseldorf vom 19. November 2014 [im Folgenden: Auswirtiges Amt], S. 2)
regelt die sogenannte Asylhaft. Die in Art. 31/A Abs. 1 des Gesetzes geregelten Haftgriinde
(Identititsfeststellung, Entziehung oder Behinderung des Asylverfahrens, Fluchtgefahr, Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung, unterlassene Mitwirkung bei Vorladung) stimmen mit den in Art. 8 Abs.
3 der Richtlinie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 (Neufassung der EU-Aufnahmerichtlinie) geregelten
Haftgriinden iiberwiegend iiberein. Die ungarische Gesetzesregelung stellt daher als solche keine Verletzung
des Unionsrechts dar und belegt keine systemischen Méngel im Sinne des Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin III-
VO. Die tatsidchliche Anwendungspraxis war bisher allerdings nicht ausreichend dokumentiert. Nach den
jiingsten Erkenntnissen wird der Antragsteller bei einer Uberstellung wie regelmiBig nahezu alle Dublin-
Riickkehrer aller Voraussicht nach inhaftiert werden (Auskiinfte an das VG Diisseldorf des UNHCR vom 30.
September 2014 [im Folgenden: UNHCR], S. 2, und von Pro Asyl vom 31. Oktober 2014 [im Folgenden: Pro
Asyl], S. 2). Die Kammer kann auch nicht feststellen, dass der Antragsteller als syrischer Staatsangehoriger
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von einer Inhaftierung ausgenommen wére, weil er aus einem sogenannten anerkennungstrichtigen
Herkunftsstaat kommt. Denn die dahingehende Mitteilung der Liaisonbeamtin des Bundesamtes in Ungarn
vom September 2013 (zitiert bei VG Diisseldorf, Beschluss vom 2. September 2014 — 6 L. 1235/14.-A -, Rn.
70, juris) deckt sich nicht mit der aktuellen Erfahrung des UNHCR, in den Hafteinrichtungen auch
Staatsangehorige anerkennungstrichtiger Staaten, darunter auch Syrer, angetroffen zu haben (UNHCR, S. 6).
Uberdies diirfte die der mitgeteilten Praxis wohl zugrundeliegende Annahme, dass Antragsteller, die eine
begriindete Aussicht auf eine Zuerkennung internationalen Schutzes haben, ein gesteigertes Interesse haben,
am Asylverfahren mitzuwirken, auf Dublin-Riickkehrer gerade nicht zutreffen. Als Dublin-Riickkehrer, dessen
Asylverfahren nach seiner Ausreise aus Ungarn ohne Sachentscheidung eingestellt wurde (Blatt 33
Verwaltungsvorgang), wird der Antragsteller in Ungarn nicht als Folge-, sondern Erstantragsteller behandelt
(Auswirtiges Amt, S. 6; vgl. auch die Entscheidung des Osterreichischen Bundesverwaltungsgerichts vom 9.
Juli 2014 — W 185 2006247-1) und damit in der sogenannten Asylhaft untergebracht werden (UNHCR, a.a.O.,
Seite 2). Zwar existieren in einzelnen Haftanstalten hygienisch problematische Bedingungen; es fehlt an einer
ausreichenden Ausstattung mit Waschriumen und Duschen oder wird der Niahrwert der Mahlzeiten nicht
iiberwacht (Pro Asyl, S. 4 f.; UNHCR, S. 3). Die Mindestanforderungen werden allerdings bei summarischer
Priifung grundsitzlich gewahrt (kritisch allerdings VG Diisseldorf, Beschluss vom 28. Mai 2014 — 13 L 172.14
A -, juris). So konnen sich die Inhaftierten tagsiiber frei bewegen und erhalten regelméBig etwas zu essen, gibt
es keine Uberbelegungen und ist jedenfalls eine #rztliche Grundversorgung sichergestellt (Auswirtiges Amt, S.
3 f.; Pro Asyl, S. 5; UNHCR, S. 3). Regelhafte Funktionsstérungen von erheblichem Gewicht lassen sich damit
nicht feststellen. Die Feststellung, dass die Inhaftierten in Handschellen und an einer Leine zu
Auswirtsterminen bei der Behorde, dem Gericht oder einem Arzt gefiihrt werden (Pro Asyl, S. 5; UNHCR, S.
3), stellt fiir sich genommen keine erniedrigende Behandlung dar, da dies in Ungarn auch fiir Strafgefangene
iiblich ist und nicht erkennbar ist, dass diese Vorgehensweise als Instrument eingesetzt wird, um den
Betroffenen zur Schau zu stellen. SchlieBlich werden die Asylantragsteller auch nicht unbefristet und ohne
Aussicht auf Entlassung inhaftiert. Die maximale Haftdauer betridgt sechs Monate (Auswirtiges Amt, S. 2; Pro
Asyl, S.2).

Dem Antragsteller droht jedoch die systemtische Verletzung seines Rechts auf Freiheit aus Art. 6 EU-GR-
Charta. Auch wenn Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin III-VO hierauf nicht ausdriicklich Bezug nimmt, ist ein
erweiterndes Verstindnis dahingehend, dass auch sonstige Unionsgrundrechte Beachtung finden miissen,
unumgénglich. Denn die Vorschrift kodifiziert die Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs, wonach es
sich bei der Entscheidung des Mitgliedstaats nach der Dublin-VO, ob er einen Asylantrag priift, um die
Durchfiihrung von Unionsrecht handelt, so dass nach Art. 51 Abs. 1 EU-GR-Charta die Unionsgrundrechte
gelten (EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 — C-411/10 u.a. -, Rn. 64 ff., juris). Weder ldsst sich der
Entscheidung des Européischen Gerichtshofs eine Einschriankung dahingehend entnehmen, dass das Prinzip
des gegenseitigen Vertrauens, wonach die Mitgliedstaaten die Grundrechte grundsitzlich achten, nur fiir eine
Verletzung des Art. 4 EU-GR-Charta widerlegt werden konne (vgl. EuGH, a.a.O., Rn. 86), noch liee sich eine
derartige Ausnahme iiberzeugend begriinden. Vielmehr haben die Mitgliedstaaten nach gefestigter
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs nicht nur ihr nationales Recht unionsrechtskonform
auszulegen, sondern auch darauf zu achten, dass sie sich nicht auf eine Auslegung einer Vorschrift des
abgeleiteten Rechts stiitzen, die mit den durch die Unionsrechtsordnung geschiitzten Grundrechten oder den
anderen allgemeinen Grundsitzen des Unionsrechts kollidiert (vgl. EuGH, a.a.0., Rn. 77, m.w.N., juris). In
erweiternder Auslegung des Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin III-VO ist der Mitgliedstaat aufgrund der
unmittelbaren Bindung an die - primirrechtliche — EU-GR-Charta daher auch verpflichtet, weitere
Grundrechtsverletzungen zu priifen. Ihre inhaltliche Schranke findet diese Priifung allerdings zum einen in der
tatbestandlichen Beschrinkung auf ,,systemische® Mingel des ,,Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen und zum anderen in den hohen Anforderungen an die Widerlegung der
grundsitzlichen Vermutung der Wahrung der EU-GR-Charta durch die Mitgliedstaaten. Eine
Grundrechtsverletzung in diesem Sinne droht aber dem Antragsteller.

Nach Art. 6 EU-GR-Charta, fiir dessen Auslegung der MafBstab des Art. 5 EMRK heranzuziehen ist (vgl.
Bernsdorff, in: Meyer, EU-GR-Charta, 4. Aufl. 2014, Art. 6 Rn. 13), hat jeder Mensch das Recht auf Freiheit.
Die Freiheit darf nur bei rechtmiBiger Festnahme oder Freiheitsentziehung zur Erzwingung der Erfiillung einer
gesetzlichen Verpflichtung oder zur Verhinderung der unerlaubten Einreise sowie bei Personen, gegen die ein
Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren im Gange ist, und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden (Art. 5 Abs. 1 S. 2 Buchst. b und f EMRK). Jeder festgenommenen Person muss innerhalb
moglichst kurzer Frist in einer ihr verstindlichen Sprache mitgeteilt werden, welches die Griinde fiir ihre
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Festnahme sind und welche Beschuldigungen gegen sie erhoben werden (Abs. 2). Jede Person, die
festgenommen oder der die Freiheit entzogen ist, hat das Recht zu beantragen, dass ein Gericht innerhalb
kurzer Frist tiber die RechtmiBigkeit der Freiheitsentziehung entscheidet und ihre Entlassung anordnet, wenn
die Freiheitsentziehung nicht rechtmifig ist (Abs. 4). Die Haft muss in verhéltnismaBiger Weise ihrem Zweck
entsprechen. Sie muss den Umstédnden nach notwendig sein (EGMR, Urteil vom 30. April 2013 — 49872/11,
Timoschenko/Ukraine, Rn. 265). Dies gilt sowohl fiir die Haftbedingungen (Elberling, in: Karpenstein/Mayer,
EMRK, 2012, Art. 5, Rn. 25) als auch die Bemessung des Zeitintervalls fiir die Uberpriifung der
Haftanordnung (Elberling, a.a.0., Rn. 100). Hierbei ist zu beriicksichtigen, ob die inhaftierte Person eine
Straftat begangen hat oder aber — etwa wie ein Asylantragsteller — in Angst um ihr Leben ihr Heimatland
verlassen hat (EGMR, Urteil vom 25. Juni 1996 — 19776/92 — Amuur/Frankreich, Rn. 43; Urteil vom 29.
Januar 2008 — 13229/03 — Saadi/Vereinigtes Konigreich, Rn. 74).

Gemessen an diesem MaBstab ist die Vermutung, dass Ungarn im Asylverfahren das Recht auf Freiheit nach
Art. 6 EU-GR-Charta achtet, auf der Grundlage der aktuellen Erkenntnisse zur tatsdchlichen Inhaftierung von
Asylantragstellern bei summarischer Priifung als widerlegt anzusehen. Es besteht die ernstliche Befiirchtung
der systematisch willkiirlichen und unverhiltnisméBigen Inhaftierung von alleinstehenden und volljéhrigen
Dublin-Riickkehrern, zu denen auch der Antragsteller zdhlt. Zwar verbietet Art. 5 Abs. I EMRK nicht
grundsitzlich, auch Asylantragsteller zu inhaftieren (vgl. EGMR, Urteil vom 29. Januar 2008 — 13229/03 —
Saadi/Vereinigtes Konigreich, Rn. 64). Es bestehen allerdings tatsidchliche Anhaltspunkte fiir eine willkiirliche
und unverhiltnisméBige Anwendungspraxis in Ungarn. Der nur begrenzte Zweck der Asylhaft findet bei deren
Ausgestaltung keine hinreichende Beriicksichtigung. So lésst sich die ausnahmslose Inhaftierung aller Dublin-
Riickkehrer schon als solche durch die in Art. 31/A Abs. 1 des ungarischen Asylgesetzes geregelten
Haftgriinde kaum rechtfertigen. Auch gibt es Hinweise auf gesetzlich iiberhaupt nicht vorgesehene
Begriindungen der Haft (vgl. Pro Asyl, S. 8). Hinzukommt, dass den Inhaftierten unter Verstol gegen Art. 5
Abs. 2 EMRK eine (verstiandliche) individuelle Begriindung der Haftanordnung vorenthalten wird (UNHCR,
S.2; Pro Asyl, S. 8). Dies wie auch die geschilderte tatsédchliche Entscheidungspraxis wecken den Verdacht
einer willkiirlichen und damit gesetzeswidrigen Handhabung der gesetzlich geregelten Haftgriinde durch die
Behorden. Die durchschnittliche Dauer der Inhaftierung tiber mehrere Monate (Pro Asyl, S. 1; UNHCR, S. 2)
erscheint zumindest bei bestimmten Haftgriinden (Identitétsfeststellung) sowie Staatsangehorigen aus
anerkennungstrichtigen Herkunftsstaaten wie dem Antragsteller unverhéltnismaBig. Jedenfalls erweisen sich
der zeitliche Abstand der richterlichen Uberpriifung der Haft wie auch die Ausgestaltung dieses Verfahrens als
nicht effektiv und damit unverhiltnismafBig. Gegen die Anordnung der Haft oder von Sicherungsmafinahmen
gegen einen Asylantragsteller existiert kein individuelles Rechtmittel (UNHCR, S. 7; Pro Asyl, S.9 f,;
Auswirtiges Amt, S. 7 f.). Auch die automatische gerichtliche Haftpriifung geniigt den Anforderungen nicht.
Eine solche Priifung findet wegen der pauschalen Verldngerung der Haft um den maximal zuldssigen Zeitraum
erst nach zwei Monaten statt und beschrinkt sich auf eine durchschnittlich dreiminiitige Anhérung des
Betroffenen (UNHCR, a.2.0.; Pro Asyl, a.a.0.). Nach alledem erscheint eine Uberstellung des Antragstellers
nach Ungarn nicht zumutbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Dieser Beschluss ist gemif3 § 80 AsylV{G unanfechtbar.



