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TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

    1° Sezione Civile
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice dott.ssa Lucia Fanti ha pronunciato la seguente

S E N T E N Z A 

nella causa civile iscritta al n. 7774 del ruolo generale per gli affari contenziosi dell'anno 2009, posta in deliberazione all'udienza del 27 ottobre 2009 e vertente tra:

KHAN  ZIA UR REHMAN           

                                                                                                                                                                                 ATTORE                                                          

Nato a Swabi (Pakistan) il 2 marzo 1983, elettivamente  domiciliato  in Roma, via Nomentana n. 224, presso lo studio dell’avv. Luca Guerra che lo  rappresenta e difende  per delega in calce al  ricorso;
CONTRO

MINISTERO DELL’INTERNO     

                                                                                                                                                              CONVENUTO NON COSTITUITO 
In persona del Ministro pro tempore;
OGGETTO DELLA CAUSA: domanda di protezione internazionale (art. 35 D.Lgs. 28/1/2008 n. 25);
e con l’intervento del PM;
C O N S I D E R A T O 

Che con  ricorso avanzato ai sensi dell’art. 35 D.Lgs. 25/2008 Khan Zia Ur Rehman, cittadino pachistano, ha chiesto al Tribunale di voler annullare e/o disapplicare il provvedimento di rigetto della domanda di protezione internazionale emesso dalla Commissione Territoriale di Roma il 14/11/2008 (notificatogli il 5/5/2009), previo accertamento del proprio diritto a vedersi riconosciuto in via principale lo status di rifugiato politico (ai sensi dell’art. 1 della Convenzione di Ginevra del 28/7/1951),  in via subordinata il diritto costituzionale di asilo in Italia ed in ulteriore  subordine lo status di protezione sussidiaria (come da D.L.vo 251/2007) o un permesso di soggiorno per motivi umanitari;
che ha dedotto a sostegno di provenire dalla regione del Waziristan, zona tribale posta a confine con l’Afghanistan e tuttora teatro di innumerevoli scontri armati tra le forze governative ed i talebani per il controllo del territorio;  di non poter tornare nel proprio paese per il timore suscitato dagli  episodi accaduti in danno dei propri familiari nel 2005, a cagione della appartenenza del fratello alle forze di Informazione del Governo Pakistano; di avere in particolare subito l’uccisione di tutti i propri familiari, ad eccezione del padre che era riuscito a scappare e con il quale aveva peraltro perduto ogni contatto; di essersi dato alla fuga, giungendo in Italia nel 2006 ed avanzando domanda di protezione internazionale tardivamente, poiche’ mal informato ed intento a reperire una  stabile sistemazione abitativa e lavorativa; di  temere per la propria incolumita’ e per la propria stessa vita in ipotesi di rimpatrio;
che ha rilevato come la Commissione Territoriale, dopo un’audizione frettolosa,  abbia respinto la propria domanda di protezione internazionale con motivazione generica ed apodittica, denegano persino le forme gradate di protezione;

che il convenuto non si  e’ costituito  in giudizio;
che all’udienza di comparizione, depositati documenti inerenti all’identita’, alla collocazione abitativa e lavorativa, articoli di stampa vertenti sulla situazione della regione di provenienza, nonche’ il verbale delle dichiarazioni rese dinanzi alla Commissione Territoriale,  il difensore  ha insistito nella propria domanda;

che tanto premesso, va rilevato come l’istante nel proprio ricorso non abbia allegato significative ragioni dalle quali possano emergere i presupposti per il riconoscimento dello status di rifugiato politico ai sensi dell’art. 1 della Convezione di Ginevra del 28/7/1951 (potendo essere riconosciuto rifugiato politico soltanto chi “temendo a ragione di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalita’, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le sue opinioni politiche, si trova fuori del Paese di cui aveva residenza abituale a seguito di tali avvenimenti e non puo’ o non vuole avvalersi della protezione di questo Paese”..);
che nonostante la versione dei fatti sostenuta nel ricorso sia dettagliata e complessivamente congrua rispetto al tenore delle dichiarazioni rese in sede di audizione dinanzi alla Commissione Territoriale, le circostanze dedotte appaiono ciononostante generiche, il pericolo di persecuzione si rivela non individualizzato rispetto alla persona del ricorrente, anche in ragione del decorso di un notevole lasso di tempo dagli episodi riferiti;

che inoltre la tardiva presentazione della domanda di protezione internazionale  e l’avvenuto rilascio del passaporto, da parte dell’Ambasciata pakistana, successivamente all’ingresso in Italia – circostanza sintomatica della mancata frattura del legame sociale tra il cittadino straniero ed il proprio paese di origine – inducono a ritenere insussistente quel pericolo di persecuzione specifico, ad personam, che connota il rifugio politico;

che ciononostante appaiono sussistenti i presupposti per riconoscere all’istante lo status di protezione sussidiaria ex D.L. 251/2007;  

che ritiene il giudicante come in ipotesi di rimpatrio il ricorrente possa obiettivamente incorrere in un danno grave, tale dovendo ritenersi, a mente dell’art. 14 lett. c) D.L.vo 251/2007, il fondato pericolo derivante dalla minaccia grave ed individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno; 
che innanzi tutto e’ dimostrato – sulla base di ricerca informatica di agevole accesso – come il luogo di nascita del ricorrente (Swabi, risultante dai documenti anagrafici) sia effettivamente situato nella regione occidentale del Pakistan, a confine con l’Afghanistan;

che e’ inoltre  fatto notorio (ed emerge del resto dagli articoli di stampa prodotti a corredo del ricorso) come tale area geografica sia effettivamente ed attualmente teatro di scontri tra le forze governative  pakistane ed i talebani (afghani e pakistani), con esodo di massa della popolazione civile, terrorizzata dai continui attentati;

che tale condizione di pericolo dipende nel caso di specie non soltanto dall’esistenza in atto di un conflitto armato a bassa intensita’, ma anche dai trascorsi familiari del ricorrente,  che lo espongono  in concreto a possibili  ritorsioni e rappresaglie  maggiori rispetto a quelle in cui puo’ incorrere, nell’ambito del conflitto, un qualsiasi civile;
che del resto il soggetto che richiede la protezione sussidiaria non deve necessariamente provare di essere minacciato personalmente nel suo paese di origine a causa di elementi propri della sua situazione;

che l’esistenza di siffatta minaccia puo’ essere considerata, in via eccezionale, provata qualora il grado di violenza indiscriminata che caratterizza il conflitto armato in corso raggiunga un livello cosi’ elevato da far ritenere che un civile rientrato nel paese in questione correrebbe, per la sua sola presenza sul territorio, un rischio effettivo di subirla (cfr. sentenza della Corte di Giustizia nella causa C-465/2007);

che in conclusione il rischio di rimanere vittima del conflitto, sia per la pericolosita’ indiscriminata derivante dalla generale condizione ambientale del paese, sia anche per la specifica storia individuale dello straniero, consentono di ritenere ricorrenti i presupposti per accordare al richiedente la protezione sussidiaria prevista dal capo IV del D.L.vo 251/2007, attuativo della Direttiva 2004/83/CE;
che sussistono ragioni di equita’ - evidenziabili nel mancato contrasto della domanda da parte del convenuto -  per compensare le spese legali;

P.Q.M.


Il Tribunale, definitivamente pronunciando:

1) Annulla il provvedimento impugnato;

2) Dichiara la sussistenza in capo a  Khan Zia Ur Rehman  del diritto ad ottenere dallo Stato italiano la protezione sussidiaria;

3) spese legali compensate.
Cosi’ deciso in Roma il 22 gennaio 2010.   
                                                                                                            Il Giudice
                                                                                                      dr. Lucia Fanti                                                                                                                     
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